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Abstract  
This project describes how benefit tourism was articulated among politicians in the public debate. 
At first this project describes the economic part of benefit tourism, and how experts looks at the 
concept of benefit tourism, as well as an analyze if benefit tourism is a loss or a gain for the Danish 
society. In this part of the project the main expert used is Bent Greve. The second part of the project 
analyzes, with the use of Molins model, why politicians still sees benefit tourism as a bad thing, even 
though experts and economists says the opposite. The last part of the project will use the theory 
about different welfare models, by Gøsta Esping-Andersen, to discuss if Benefit tourist comes to 
Denmark for the Danish welfare or job opportunities. The project will eventually conclude if the 
politicians talk negatively about benefit tourism because they want into government or based on 
experts.  
Resume 
Dette projekt problematiserer fænomenet omkring velfærdsturisme, og politikernes italesættelse 
af dette i den offentlige debat. Med udgangspunkt i problematikken omkring børnechecken, 
beskriver vi det økonomiske aspekt af velfærdsturisme i et samfundsøkonomisk perspektiv. Vi ser 
via en analyse, hvordan henholdsvis eksperter og politikere anskuer problematikken. På baggrund 
af denne analyse, diskuterer vi om den danske velfærdsmodel besidder en særlig tiltrækningskraft i 
forhold til vandrende arbejdstagere. Til sidst i projektet konkluderes det, hvordan politikerne 
italesætter velfærdsturisme, samt hvilken betydning dette har. 
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Problemfelt  
Valget til Europa-Parlamentet i maj 2014 har været medvirkende til, at den politiske debat i 
Danmark og resten af Europa har været præget af en EU-skepticisme, som ikke før er set i samme 
grad. I kølvandet på den økonomiske krise, har vi i det vestlige Europa, set en tendens til en mere 
EU-kritisk debat, hvor tiltro er blevet erstattet med skepsis. Den modsatte tendens ses i det østlige 
Europa, hvor man tværtimod taler om EU-begejstring. Det Europa-Parlament vi kommer til at opleve 
gennem de næste fem år, bliver et parlament præget af skepticisme. Ser vi alene på Danmark, blev 
sejrherren Dansk Folkeparti – et af de mest EU-skeptiske partier i Danmark(Jesen, 2014). I den 
vestlige del af Europa blev der sat spørgsmålstegn ved generøsiteten af EU’s love og regler, og 
navnlig opholdsdirektivet var i centrum. Opholdsdirektivet er et direktiv fra 2004, som fastlægger 
betingelserne for unionsborgernes ret til fri bevægelighed og tidsubegrænset ophold rundt omkring 
i medlemsstaterne(Thielemann 2009). Interessen for opholdsdirektivet og dets mulige 
konsekvenser for EU’s medlemsstater, betød at vi via medierne og på den politiske scene, blev 
bekendte med begrebet velfærdsturisme. Et begreb som senere hen betød, at debatten om 
velfærdsturister op blomstrede i flere af de vestlige EU-lande, herunder Storbritannien, Tyskland og 
Danmark. 
Begrebet velfærdsturisme kan relateres til det engelske begreb benefit tourism, og dækker over 
udfordringerne ved EU’s princip om den frie bevægelighed og konsekvenserne deraf. Vi har i 
projektet valgt at gøre brug af professor Bent Greves definition af velfærdsturisme: ”… 
velfærdsturisme ligger i, at de ydelser man kan få, spiller en central rolle for om man foretager 
immigration eller ej.”(Bilag 1:6) 
Problematikken og debatten omkring velfærdsturisme, er ikke noget nyt fænomen, men kan spores 
tilbage til 1990’ernes udfordringer ved implementeringen af Traktaten om Den Europæiske Union, 
bedre kendt som Maastricht traktaten. Traktaten var med til at markere en ny epoke i den 
europæiske integrationsproces, ved indførelsen af unionsborgerskab som supplement til det 
nationale statsborgerskab(Maastricht-traktaten, 2010). Med den nye traktat, frygtede man et 
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stigende antal indvandrere, bl.a. ville komme til Danmark, for at trække på de sociale 
velfærdsydelser. 
I 2007 blev Rumænien og Bulgarien medlem af EU, som derved kom op på 27 
medlemslande(Folketinget, 2006). Allerede her frygtede flere EU-lande, at forskellene i 
velfærdsrettigheder, levestandard og lønomkostninger, ville skabe udfordringer for de resterende 
EU-lande. Herhjemme synes man at have underestimeret arbejdskraft migrationens omfang som 
følge af denne udvidelse. Derfor indførte 10 lande, herunder Danmark, begrænsninger for hvilke 
job, borgere fra Bulgarien og Rumænien kunne tilegne sig. Men pr. 1. januar 2014 udløb denne 
begrænsning, hvilket betød at muligheden for at benytte opholdsdirektivet til at søge jobs i hele EU 
og dermed også rettighederne, til at modtage sociale ydelser i andre EU-lande var en 
realitet(Gudmundsson, 2013). En realitet som vakte bekymring i flere medlemslande, og som i april 
2013 betød at Storbritannien, Tyskland, Østrig og Nederlandene skrev et brev til daværende EU-
formand, hvori betydningen af den frie bevægelighed blev understreget – da man ønskede sagen 
behandlet i Europa-Parlamentet(EU-oplysningen, 2014). Det var denne handling, der var med til at 
udløse hele debatten omkring velfærdsturisme, både nationalt og internationalt(Plougsgaard, m.fl. 
2014) 
Den danske velfærdsmodel er universel, og er kendetegnet ved progressive og universelle ydelser, 
en socialpolitik og et sikkerhedsnet som gennem høje overførselsindkomster tager hensyn til 
eksempelvis arbejdsløshed(Andersen & Larsen, 2011: 162). Den frie bevægelighed giver bl.a. EU-
borgerne fra EU-10 landende mulighed for adgang til de samme velfærdsydelser i Danmark som 
resten af den danske befolkning. Dette mener flere politikere kan være problematisk i forhold til 
visse ydelser, bl.a. børnefamilieydelsen, da denne ydelse kan sendes ud af landet til modtagere i 
andre EU-lande. Debatten om andre EU-borgeres adgang til danske ydelser, og især børnechecken, 
har delt danskerne og partierne i to forskellige lejre. På den ene side, mener de fleste partier, 
herunder Dansk Folkeparti, Venstre, Liberal Alliance, Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti, 
at der gøres noget ved velfærdsturisme, hvilket støttes af en stor del af den danske befolkning. I 
Danmark er 58 % af befolkningen i dag utilfredse med at andre EU-borgere har samme ret og adgang 
til sociale ydelser i det land, de arbejder i(Redder 2014). 
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Modsat politikerne, mener flere eksperter dog derimod, at andre EU-borgeres adgang til Danmark, 
ikke er noget samfundsøkonomisk problem - tværtimod. Ved EU-udvidelserne i henholdsvis 2004 
og 2007, var det primært EU-10 lande der blev optaget i EU. Til forskel fra tidligere udvidelser, 
oplevede man ved østudvidelserne, at borgerne benyttede sig af de muligheder opholdsdirektivet 
gav dem. Man oplevede, især i det vestlige EU, at immigranter fra EU-10 landende benyttede sig af 
mulighederne for at bosætte sig og arbejde i andre EU-lande, hvor bl.a. lønomkostninger var 
væsentlige bedre(Bilag 1: 2). 
Andre beregninger viser, at det er svenskerne som trækker mest på de danske velfærdsydelser. 
Ifølge professor på Center for Europæisk Politik ved Københavns Universitet, Dorte Sindbjerg 
Martinsen, er det altså ikke Danmarks store velfærdsstat og sikkerhedsnet eller manglen på samme 
i de EU-10 lande, som får de nye EU-borgere til at flytte til Danmark: “Nu får vi ansigter på, hvem 
der gør brug af velfærdsydelser. Det vil måske overraske nogle, at det ikke er folk, der kommer fra 
lande, hvor man ikke har et socialt sikkerhedsnet. Dem, der benytter offentlige velfærdsydelser er 
derimod folk, som, vi synes, ligner os, og som kommer fra nogenlunde samme 
velfærdsstatsniveau”(Elkjær a, 2014). 
På trods af flere eksperters konklusioner og ministeriernes beregninger, er flere af partierne på 
Christiansborg, som tidligere benævnt Dansk Folkeparti, Venstre, Enhedslisten og Det Konservative 
Folkeparti, stadigvæk bekymrede over indvandringen af EU-borgere fra EU-10 landende. De 
kritiserer bl.a. Statsminister Helle Thorning-Schmidt for ikke at tage hånd i hanke med situationen, 
specielt i forhold til sagen omkring børnechecken. I februar 2014 kritiserede formand for Dansk 
Folkeparti Kristian Thuelesen Dahl Finansministeriets beregninger om EU-10 borgernes tilskud til 
statskassen og påpeger, at de i beregningerne ikke har inddraget deres forbrug af offentlige ydelser, 
samt EU-10 borgernes indflydelse og påvirkning på det danske arbejdsmarked, hertil siger han 
“Oven i det skal man så huske, at beregningerne end ikke tager højde for, at det koster det danske 
samfund penge, hver gang en dansker skal på dagpenge eller kontanthjælp, fordi han ikke kan få et 
arbejde, da det pågældende job er gået til en østeuropæer”(Dahl, 2014). Vi har igennem 2014 indtil 
videre oplevet at spørgsmålet omkring børnechecken, og hele situationen med velfærdsturisme, 
generelt er blevet debatteret heftigt i medierne, hvor vi på den ene side ser en strid mellem højre – 
og venstrefløjen, samt en strid mellem det eksperterne konkluderer og det politikerne siger. 
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Problematikken ligger dermed i, at en stor del af den danske befolkning og de fleste partier på 
Christiansborg opfatter velfærdsturisme som et problem, alt imens eksperterne på området, mener, 
at der i virkeligheden ikke er noget problem. 
Problemformulering og arbejdsspørgsmål 
I forhold til problematiseringen af debatten omkring velfærdsturisme, har vi opstillet vores 
problemformulering i form af et paradoks:  
Hvordan kan det være, at de fleste politiske partier mener, at velfærdsturisme er et stort problem 
for Danmark, når flere eksperter har påvist og konkluderet, at dette ikke er tilfældet? 
1. Hvad er velfærdsturisme og hvordan defineres dette begreb? 
2. Hvilke økonomiske effekter har velfærdsturisme for Danmark?  
3. Har den danske velfærdsstat, en særlig tiltrækningskraft for vandrende arbejdstagere indenfor 
EU? 
Læsevejledning  
Projektet indeholder 8 kapitler samt 3 bilag. I det følgende kapitel, vil vi beskæftige os med hvilke 
metodiske valg, vi har foretaget os gennem opgaven, desuden er der gjort opmærksom på hvilke 
fejlkilder opgaven indeholder, og hvad disse medfører. Til belysning af vores problemformulering 
har vi valgt at benytte os af den danske sociolog og professor Gøsta Esping-Andersens teori om 
velfærdsmodeller samt den svenske politolog Björn Molins model om partiernes valg af standpunkt. 
Teoriafsnittet efterfølges af vores empiri afsnit, hvor vi redegør for begrebet velfærdsturisme på 
baggrund af professor Bent Greves definition. Derudover har vi også valgt at redegøre for 
problematikken omkring børnechecken, som vi benytter som vores case. Derudover fungerer casen 
om børnechecken også som projektets røde tråd. Dette efterfølges af vores analyse, som er inddelt 
i en overvejende kvantitativ økonomisk del, og en overvejende kvalitativ politologisk del.  
Analysen er inddelt i tre mindre dele. Første del af analysen fokuserer på partiernes udtalelser, især 
højrefløjens partier, som fremsætter velfærdsturisme som et aktuelt og negativt problem. I anden 
del af analysen, ser vi på sammenhængen mellem eksperternes udtalelser og de kvantitative 
datasæt. I sidste del af analysen inddrager vi Molins model til at analysere politikernes 
9 
 
standpunkter. Vi benytter analysens delkonklusion, til vores diskussion, hvor vi diskuterer den 
danske velfærdsstats tiltrækningskraft. Vores arbejdsspørgsmål, skal gennem projektet hjælpe os 
med en besvarelse af vores problemformulering. Denne konklusion laves på baggrund af den viden 
vi har tilegnet os gennem vores redegørende empiriafsnit. Analysen samt diskussion leder os hen til 
en konklusion. Til sidst perspektiverer vi projektet i forholdet til teorien om Brain Gain.  
Motivation 
Da vi i februar skulle vælge emne for vores projekt, havde vi alle i større eller mindre grad stiftet 
bekendtskab med begrebet velfærdsturisme. Under gruppedannelsen kom det tilsvarende frem, at 
vi også alle havde forskellige forståelser af begrebet, hvilket var med til at skabe videre interesse 
om emnet. Ved gruppedannelsens sidste dag, var vi så kommet frem til et paradoks omkring emnet.  
Tilsyneladende var der en uoverensstemmelse mellem politikernes og eksperternes fremstilling af 
velfærdsturisme. Derfor besluttede vi os for at undersøge dette fænomen, med det formål at 
udredde dette paradoks.  
Begrebsafklaring  
Intra-EU migranter: Alle EU-borgere som i øjeblikket er bosiddende i en anden medlemsstat end den 
de kommer fra. Dette ekskluderer også midlertidige besøgende i andre medlemslande(ICF: 3).  
Ikke-aktive personer: Betegnes i vores projekt som EU-borgere, som ikke er i arbejde. Dette 
inkluderer pensionister, studerende og jobsøgende. Personer under 15 er ikke inkluderet i dette(ICF: 
3). 
EØS: indebærer alle EU’s medlemsstater, samt EFTA landene, som består af Island, Lichtenstein, 
Norge og Schweiz. 
EU-10 landende består af Bulgarien, Estland, Letland, Polen, Ungarn, Litauen, Tjekkiet, Slovenien, 
Slovakiet og Rumænien(Udenrigsministeriet notat, Vandrende arbejdstageres rettigheder, 2014). 
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Metode 
Projektdesign  
Ud fra vores problemformulering har vi formuleret nogle arbejdsspørgsmål, som skal hjælpe os med 
at besvare vores problemformulering. Vi har fremstillet et projektdesign, som ses i tabellen 
nedenfor. I projektdesignet vil arbejdsspørgsmålene blive overskueliggjort i den forstand, at 
spørgsmålene bliver gennemgået. Dette indebærer, at vi beskriver formålet, sådan at vi 
gennemgående forklarer arbejdsspørgsmålenes funktion i projektet og dermed kort redegør for de 
næste kategorier i skemaet. Den næste kategori er data/empiri som belyser, hvilke redskaber vi har 
gjort brug af, dette indebærer både teori og empiri. Den næstsidste kategori hedder metode, hvor 
metoden af besvarelsen bliver redegjort for. De tre kategorier som eksisterer i projektet er 
kvalitativ- og kvantitativ metode samt mixed methods. Den afsluttende kategori er forventet 
konklusion, hvilket indebærer arbejdsspørgsmålets forventede resultat. Vi vil i det følgende 
metodeafsnit kigge nærmere på de metodiske til - og fravalg, samt præsentere det kvalitative og 
kvantitative empiri, fejlkilder samt den teori vi har benyttet i projektet.  
  
Arbejdsspørgsmål  Formål  Data/empiri  Metode Forventet 
konklusion  
Hvad er 
velfærdsturisme? Og 
hvordan defineres 
dette begreb? 
Vi undersøger 
fænomenet 
omkring 
velfærdsturisme i 
EU og Danmark, 
og definerer 
begrebet 
velfærdsturisme 
ud fra professor 
Bent Greves 
fortolkning.  
 
Eliteinterview og 
avisartikler.  
Kvalitative 
metoder 
Begrebet 
velfærdsturisme 
forstås som en EU-
borgers mulighed for 
at bosætte sig i andre 
medlemslande, med 
det formål at benytte 
det pågældende lands 
velfærdsydelser, da 
disse kan være mere 
generøse.  
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Hvilke økonomiske 
konsekvenser har 
vandrende 
arbejdstagere for 
Danmark?  
Her analyserer vi 
eksperternes 
udsagn og vores 
kvantitative 
data.  
 
 
Artikler og 
eliteinterview, 
samt vores 
kvantitative 
datasæt.  
Mixed 
methods.  
Ud fra et økonomisk 
perspektiv, 
konkluderes det at der 
ikke er noget 
samfundsøkonomisk 
problem i forbindelse 
med vandrende 
arbejdstagere  
Har den danske 
velfærdsstat, en 
særlig 
tiltrækningskraft for 
vandrende 
arbejdstagere inden 
for EU? 
Vi diskuterer om 
den danske 
velfærdsstat 
tiltrækker 
vandrende 
arbejdstagere på 
baggrund af 
generøse 
velfærdsydelser 
eller om det 
skyldes andre 
faktorer? 
Teori om 
velfærdsmodeller, 
kvantitative data, 
uddrag fra 
eliteinterview og 
citater fra 
politikere og andre 
eksperter.  
Mixed 
methods. 
Den danske 
velfærdsstat, 
besidder som sådan 
ikke nogen egentlig 
tiltrækningskraft, 
men andre faktorer 
som arbejdsmarked 
og levestandard.  
 
 
 
 
Afgrænsning  
Da velfærdsturisme er et samfundsmæssigt problem i forhold til hele EU samt EU’s love, regler og 
principper, foretog vi et bevidst valg om, at koncentrere os om problematikken i forhold til Danmark. 
Vi valgte denne afgrænsning, da et udgangspunkt i andre EU-lande, som eksempelvis Storbritannien 
eller Tyskland, ville blive for omfattende. Derudover har vi lettere adgang til empirisk materiale i 
Danmark, samtidig med at vi har haft mulighed for at følge den danske debat der har været i 
medierne. På trods af at vi valgte at koncentrere os om velfærdsturisme i Danmark, tog vi et bevidst 
valg om at afgrænse os til at undersøge begrebet, samt den problematik der ligger i hvordan 
fænomenet italesættes.  
Da vores projekt i høj grad sætter fokus på de politiske partier og politikerne, har vi valgt at inddrage 
alle de politiske partier i Folketinget, i stedet for eksempelvis at udvælge de som har været mest 
fremtrædende i debatten. I forhold til eksperter, har vi valgt at interviewe professor Bent Greve som 
vores primære ekspert, og så har vi valgt at supplere hans udtalelser med andre eksperters 
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udtalelser og holdninger via artikler, notater mm. Vi er bevidste om, at dette valg kan betyde, at 
vores ekspertudsagn dermed primært bygger på en enkelt ekspert, og hvilke problematikker dette 
kan medføre. En kendsgerning, som vi ser nærmere på i afsnittet om fejlkilder. 
Der er mange delaspekter i debatten omkring velfærdsturisme, og de sociale velfærdsydelser spiller 
her en central rolle. Vi valgte at lave en afgrænsning i forhold til at have fokus på 
børnefamilieydelsen, også kaldet børnechecken, som vores primære case. Dette valg kan betyde at 
dele af debattens problematikker ikke belyses, men vi valgte at simplificere og indskrænke projektet 
en smule ved at tage dette valg. Grunden til at valget faldt på børnechecken skal ses i lyset af, at 
den har været mest omdiskuteret blandt politikerne samt i medierne, da det er en velfærdsydelse 
som man, modsat dagpenge, kontanthjælp m.fl., kan sende ud af landet. Vi vil dog til dels behandle 
og inddrage andre velfærdsydelser, såsom dagpenge i bl.a. analysen og diskussionen.  
Vi har i vores kvantitative andenhånds empiri valgt at fravælge de tabeller, hvor der har været 
begrænset validitet bag undersøgelserne. Dette er f.eks. tabeller i -rapporten, hvor tallene for 
Danmark er markeret som “begrænset pålidelighed”. Dette har vi gjort for at skabe så 
virkelighedsnært billede af de vandrende arbejdstagere. Da velfærdsturisme har været et begreb 
som udvikler sig hele tiden, har vi valgt at afgrænse vores projekt med en tidshorisont. Vi har kun 
med enkelte undtagelser fundet empiri efter den 18. maj og undtagelserne indgår ikke i de vigtigste 
punkter i opgaven. 
Tværfaglighed  
I arbejdet med velfærdsforskning tages der udgangspunkt i forskellige teoriretninger og 
teoriforståelser, hvilket indebærer et tværvidenskabeligt udgangspunkt. Vores projekt 
problematiserer begrebet og fænomenet velfærdsturisme ud fra forskellige tværvidenskabelige 
vinklinger, blandt andet i form af de faglige tilgange i henholdsvis økonomi, politologi og sociologi. 
Kombinationen af de forskellige tilgange vi har valgt til belysning af vores problemformulering, 
hænger endvidere sammen med den metodepluralisme som repræsenteres i vores samlede 
analyse, som er en kombination af både kvalitativ og kvantitativ data, samt anvendelsen af 
forskellige typer dokumenter, herunder artikler, partiprogrammer og notater(Enevoldsen m.fl., 
2012: 73). Vores projekt indeholder et bredt spektrum af empiri, som sagt både kvalitativ og 
kvantitativ, hvor vores primære empiri består af et ekspertinterview med en forsker inden for 
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velfærdsstaten Bent Greve, og af kvantitative data, samt vores sekundære empiri, bestående af 
avisartikler, notater mm.  
Kvalitativ metode  
Vi har valgt at benytte os af henholdsvis interview og dokumentanalyse, som vores kvalitative empiri 
i projektet. Vi vil derfor i det følgende se nærmere på disse to former for kvalitative metoder.  
Interview 
I forbindelse med besvarelsen af vores problemformulering, har vi fundet det fordelagtigt at benytte 
os af det kvalitative eliteinterview som en del af vores empiriske materiale. Interview giver netop 
mulighed for at kunne gå i dybden med vores emne, sådan at vi gennem en analyse kan opnå en 
øget forståelse af emnet. Denne har vi dernæst kunne benytte til vores diskussion og analyse. Vi har 
i projektet valgt at benytte os af et eliteinterview, da dette interview er med personer, som er ledere 
eller eksperter på bestemte områder. De er vant til at blive spurgt om deres tanker og meninger, og 
har man som interviewer et godt kendskab til emnet, kan man opnå respekt af 
interviewpersonen(Kvale & Brinkmann, 2009: 167).  
Ved interviews forsøger man at få kendskab til et bestemt fænomen, som denne person har 
kendskab til. Man kan dermed få indblik i en given kontekst, og dermed opnå mere fyldestgørende 
beskrivelser. Derudover bidrager et interview med en form for viden, som eksempelvis 
tekstanalyser, deltagerobservation eller feltarbejde ikke kan bidrage med, da man ved disse 
metoder ikke har muligheden for at kunne spørge konkret ind til et givent emne. Det er vigtigt for 
vores projekt, at vores interviewperson har en vis faglig specialisering, da velfærdsturisme er et 
begreb og fænomen, som er forholdsvist nyt. Vi anser det derfor som en fordel at interviewe en 
ekspert, da han vil kunne bidrage med viden, som er mere dybdegående, end den vi finder vi i 
eksempelvis avisartikler. Vi har valgt at lave et semistruktureret interview, da en af fordelene er, at 
man ikke er fastslået i forhold til samtalen, men at man undervejs kan bidrage med nye aspekter i 
forbindelse med vores problemstilling(Brinkmann & Tanggaard: 37). Disse overvejelser omkring 
vores eliteinterview, vil vi uddybe senere hen. 
Som interviewperson har vi valgt professor Bent Greve, Cand.Polit fra Københavns Universitet og 
ph.d. fra Roskilde Universitet i offentlige forvaltning, han har endvidere bl.a. forsket i områderne: 
arbejdsmarked, historie, samfundsforhold, velfærdsstat, velfærdssamfund m.fl. Bent Greve er en ud 
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af mange eksperter, som har udtalt sig til medierne omkring velfærdsturisme. Han anser ikke 
velfærdsturisme som værende et problem for Danmark. Gennem et interview med ham, søger vi at 
får svar på nogle af de problematikker, vi har observeret i forbindelse med velfærdsturisme. Foruden 
at hjælpe os med en begrebsafklaring, skal Bent Greve også hjælpe os med de forskellige 
problemstillinger, vi har tænkt os at belyse i vores analyse.  
Interview overvejelser 
Vi har valgt kun at foretage et interview i vores projekt, da vi på den måde har bedre tid til at få det 
gennemarbejdet. Vi kunne også have valgt at interviewe flere politikere om deres holdninger til 
velfærdsturisme, men ved mange interviews ville der være risiko for, at vi ville drukne i mængden 
af data, og vores analyse af interviewet ville derfor ikke blive så gennemarbejdet, som den vil med 
kun et interview(Tanggaard & Brinkmann, 2010: 32). Vi har valgt at benytte os af et semistruktureret 
eliteinterview, da denne form for interview bidrager til den konkrete form for ekspertviden, vi søger. 
Denne form for interview finder vi mest hensigtsmæssigt, da vores interview bidrager som en 
væsentlig del af projektets empiri. Vi har som tidligere nævnt bl.a. benyttet os af interviewet til at 
fastsætte en begrebsafklaring af velfærdsturisme.  
Et semistruktureret interview besidder den fordel, at det ikke er fastlåst, sådan at man kan spørge 
ind til nye aspekter i forhold til de spørgsmål, man søger at få svar på. Samtidigt har det 
semistrukturerede interview den styrke, at man har nogle relativt faste spørgsmål, som man kan 
holde sig til, hvilket kan være en stor fordel for nye interviewere som os selv. Dette er bl.a. en fordel, 
da man ellers kan risikere at miste fokus. Inden interviewet fremsatte vi en interviewguide til vores 
interview, som vi også sendte til vores ekspert. Vi er bevidste om, at dette bl.a. kan have betydning 
for objektiviteten af interviewet. Vi foretog interviewet ansigt til ansigt. Dette var en fordel, da Bent 
Greve fik mulighed for at fortælle egne historier og opponere med vores fremsendte spørgsmål og 
fortolkninger(Tanggaard & Brinkmann, 2010: 36).  
Derudover er et ansigt til ansigt interview en fordel i forhold til et telefoninterview, da der er 
mulighed for at kunne aflæse mimik, kropssprog, ironi, toneleje, sarkasme mm. Det er vigtigt for 
vores projekt, at vores interviewperson har en vis faglig specialisering, da velfærdsturisme er et 
begreb og fænomen, som er forholdsvist nyt. Vi anser det derfor som en fordel at interviewe en 
ekspert, da han vil kunne bidrage med viden, som er mere dybdegående, end den vi finder i 
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eksempelvis avisartikler(Brinkmann, m.fl.: 37). Disse overvejelser omkring vores eliteinterview, vil 
vi uddybe senere hen.  
Forhåndsarbejde 
Vores interview er lagt forholdsvis sent i forløbet, ca. en måned før afleveringen. På den måde har 
vi haft rigeligt med tid til at få en bred viden om emnet, hvilket kan gøre det mere klart for os, at 
vide hvad vi skal være opmærksomme på i interviewet(Tanggaard & Brinkmann, 2010: 37). Vi har 
også på forhånd udarbejdet en interviewguide, som har hjulpet os under interviewet. Under selve 
interviewet var vi fire af gruppens medlemmer til stede, hvor to sørgede for at stille spørgsmålene, 
mens de resterende to observerede.  For bedre at kunne fokusere på interviewpersonens 
beskrivelser og aktivt lytte til svarene, i stedet for at skulle tænke på hvad det næste spørgsmål er, 
har vi sørget for, at interviewguiden var lært nogenlunde udenad og øvet godt igennem(Tanggaard 
& Brinkmann, 2010: 38-41). Til trods for grundig forberedelse, kan det være svært at undgå 
uventede overraskelser i forbindelse med interview, både i forløbet inden, under og efter. Det kan 
være vanskeligt at planlægge et interview, til trods for at man har en gennemarbejdet 
interviewguide, da det menneskelige aspekt spiller en rolle. Dette kan eksempelvis forekomme, hvis 
man har problemer med at holde interviewet på sporet. Det kræver en indsats fra interviewerens 
side, men omvendt også at interviewpersonen er indforstået med interviewets tema. Det er dermed 
ikke muligt at planlægge, klargøre og fastsætte et interview, da man altid skal være opmærksom på 
disse situationer(Olsen & Pedersen, 2013:246-249). 
Optagelse og transskription 
Vi har valgt at optage interviewet på en båndoptager. På den måde har intervieweren frihed til at 
koncentrere sig om interviewet, og man har mulighed for, at vende tilbage gang på gang for at lytte 
til, hvad der er blevet sagt. For at kunne høre interviewet senere, er det vigtigt, at man undgår 
baggrundsstøj, og at båndoptageren virker optimalt(Kvale & Brinkmann, 2009: 201). For at få den 
bedst mulige optagelse, sørgede vi for at afprøve båndoptageren på forhånd og lod interviewet 
foregå i et kontor uden anden støj.  Efter optagelsen transskriberede vi interviewet. At transskribere 
betyder, at et interview mellem to eller flere personer bliver nedskrevet. På denne måde er det 
lettere at benytte interviewet som empirisk data i projektet. Ulemperne ved at transskribere er, at 
en mængde information kan gå tabt, samt at det kan være svært at transskribere stemmeføring, 
toneleje og kropssprog, også ironi kan gå tabt(Tanggaard & Brinkmann, 2010: 43). Vi har ikke set 
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stemmeføring og kropssprog, som er relevant i vores projekt, men har under interviewet hele tiden 
været opmærksomme på, hvis der blev brugt ironi og noteret det.  
Dokumentanalyse  
Vi har valgt at lave dokumentanalyse af de fundne dokumenter for at sikre, at de kan bruges og på 
den måde enten underbygge eller modsige vores eliteinterview. Et dokument bliver beskrevet som 
noget skrevet i tekst men dækker både fotografier og teknologier(Tanggaard & Brinkmann, 2010: 
138). Vi vil i vores projekt kun fokusere på skrevne dokumenter, da vi transskriberer vores interview. 
De skrevne dokumenter vi ønsker ud over interviewet kunne være tidsskrifter, partiprogrammer 
eller avisartikler.  
Når man skal lave en dokumentanalyse vil man skelne mellem tre forskellige typer af dokumenter. 
Et primært dokument, som er skrevet tidsmæssigt tæt på begivenheden det omhandler. Et primært 
dokument kan være mødereferater, personlige breve eller dokumenter der indeholder 
personfølsomme oplysninger. Primære dokumenter er sjældent tilgængelige for alle, så der sker en 
begrænset cirkulation(Tanggaard & Brinkmann, 2010: 138). 
Anden inddeling kaldes det sekundære dokument. Denne type dokument er tilgængeligt for alle, 
dog stadig skrevet tæt den begivenhed som den omhandler. Sekundære dokumenter vil ikke altid 
være rettet mod offentligheden, dog vil de ikke indeholde følsomme informationer som 
offentligheden ikke må få, på samme måde som primære dokumenter. Eksempler på sekundære 
dokumenter vil være lovtekster, regeringsrapporter og avisartikler(Tanggaard & Brinkmann, 2010: 
139). 
Den sidste dokumenttype er tertiære dokumenter. Disse dokumenter er også tilgængelige for 
offentligheden. Forskellen fra sekundære er at disse dokumenter alle er produceret efter den 
begivenhed som de beskriver. Tertiære dokumenter har primært til formål at lave analyse af 
begivenheden efter det er sket. Eksempler på tertiære dokumenter er tidsskrifter, baggrundsartikler 
og akademiske bøger(Tanggaard & Brinkmann, 2010: 139).  
Vi har i vores projekt primært benytte os af sekundære artikler, da vores emne er så aktuelt, at der 
ikke kan være tale om tertiære dokumenter. De dokumenter vi bruger i vores diskussion består 
primært af avisartikler som enten skal modspille eller understøtte vores ekspertinterview. Vi har 
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derudover også brugt udmeldinger fra forskellige partier, de vil blive karakteriseret som sekundære 
dokumenter, da de er tilgængelige for offentligheden, dog må man formode, at der er 
mødereferater, hvor deres hensigter er blevet diskuteret ikke er tilgængelige for offentligheden.  
For at sikre transskriptionens reliabilitet, kan man lave en kontrol ved at  lade to personer 
uafhængige af hinanden transskribere det samme interview og herefter lave en liste med de ord, 
som er forskellige. På den måde sikrer man en transskription så tæt som muligt på det, der er blevet 
sagt under interviewet(Kvale & Brinkmann, 2009: 206). Vi har i vores projekt ikke haft tid nok til, at 
lade to i gruppen transskribere interviewet, men har ladet en af de personer, som var til stede under 
interviewet gøre det. Desuden er transskriptionen blevet gjort kort tid efter selve interviewet. På 
denne måde er der større chance for, at det er den præcise ordlyd, som er kommet med(Tanggaard 
& Brinkmann, 2010: 43). Sidenhen er interviewet blevet hørt af en 2. person, mens personen læste 
den færdige transskription og derefter blev det diskuteret med en 3. person i gruppen, for at opnå 
en større gyldig- og pålidelighed. 
Kvantitativ metode  
Vi har valgt at benytte os af, tabeller, figurer og overordnet tal, som vores kvantitative empiri. I 
kontrast til den kvalitative empiris bløde data, som interviewet og dokumentanalyse, hvor den 
indsamlede empiri kræver indlevelse og forståelse, er den kvantitative empiri hårde data. Hårde 
data i den forstand, at empirien bliver betragtet objektivt og ikke kræver indlevelse, men i langt 
højere grad er en aflæsnings proces(Olsen & Pedersen, 2013: 227 og 230). 
Data  
Med henblik på vores indsamlede data, har vi valgt at benytte os den kvantitative metode desk 
study(Studieteknik). Desk study er bearbejdelse af allerede eksisterende statistisk materiale, hvilket 
vil sige, at vi bl.a. har fundet beskæftigelses- og udenrigsministeriets rapporter, hvorefter vi har 
udledt information, som fremadrettet har kunnet hjælpe os med projektet(Olsen & Pedersen, 2013: 
229). 
Vi har udelukkende benyttet os af kvantitativ andenhånds empiri, som betyder vi ikke selv har 
genereret empirien, men derimod fundet allerede eksisterende empiri. Denne empiri har både 
fordele og ulemper. De største fordele er, at vi ikke har skulle bruge tid og ressourcer på at indsamle 
empirien, da vi dermed kunne benytte vores begrænsede tid anderledes. Den anden fordel er, at 
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empirien er bedre end vi selv har kunnet genere, fordi de ansvarlige har haft flere ressourcer til at 
lave det, som dermed har betydet at empirien har haft mere nytte. 
I forlængelse af det ovenstående, har vi netop valgt at benytte os af den kvantitative metode til at 
besvare nogle foruddefinerede spørgsmål, hvilket også har været vores fremgangsmåde med 
hensyn til den kvantitative data. Vi havde arbejdsspørgsmålet: ”Hvilken tiltrækningskraft har den 
danske velfærdsmodel?”. Vores kvantitative data skulle dermed forsøge at komme med nogle 
mulige svar eller afkræftelser af spørgsmålet(Olsen & Pedersen, 2013: 228). 
Ydermere, har vores fremgangsmåde været at sammenligne vores indsamlede data, dog ikke kun 
data, men også sammenlignet den med udsagn fra eksperter(Olsen & Pedersen, 2013: 227). Denne 
arbejdsfremgang har dog bragt mindre problemer, i den forstand, at dataen indsamlet skulle passe 
ind, hvilket vil sige at en massiv begrænsning automatisk forekom. Dog er denne afgrænsning dog 
ikke kun en problematik, idet vores søgning efter supplerende materiale blev meget målrettet. 
Mixed Methods  
Vi har i vores projekt, som tidligere benævnt, gjort brug af både kvalitative og kvantitative metoder. 
Denne fremgangsmåde er mere specifikt kendetegnet, som mixed methods(Risør, mfl, 2009,. 7) Vi 
sammenligner de kvalitative og kvantitative metoder løbende gennem projektet, især i 
økonomidelen er denne ses et markant sammenspil. I det førnævnte afsnit, sammenligner vi den 
kvantitative empiri, som består af tabeller og tal, mens den kvalitative empiri, i form af interviewet 
med Bent Greve understøtter udsagn. Udover samspillet mellem empirien, opstår der også et 
modspil, idet diskussionen vægter de to forskellige metoder op mod hinanden hvilket resulterer i 
en anden form for mixed methods, nemlig en, hvor det ikke bliver sammenlignet, men derimod 
diskuteret. Et ofte set problem kan netop være at finde denne sammenhæng, når man benytter to 
forskellige metoder(Risør, mfl., 2009: 7), men da vi har ledt efter forskelle til vores diskussion er 
denne problemstilling ikke opstået. De to metoder har derimod arbejdet op imod at skabe en 
fyldestgørende diskussion. 
Induktiv metode 
Vi har i vores projekt arbejdet induktivt. Man kan argumentere for at vores konklusion ikke er sikker, 
men derimod sandsynlig. Der skulle have været mange flere aspekter ind over for at konklusionen 
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kunne have været sikker. Ud fra det sidstnævnte kriterium må man udlede, at vi har arbejdet 
induktivt(Olsen, Pedersen, 2013: 154). Et andet aspekt, som taler, for vi har arbejdet induktivt er, at 
vi har arbejdet ud fra nogle data vi har indsamlet og derfra formuleret nogle generelle udtalelser 
omkring velfærdsturisme(Olsen, Pedersen, 2013: 154). For at sætte det i perspektiv ville en deduktiv 
fremgangsmåde have påkrævet nogle direkte afprøvninger af vores problem, hvilket ikke er sket i 
vores opgave. 
Eksplorativ fremgangsmåde  
Vi har arbejdet eksplorativt i vores opgave, idet vi har forsøgt at belyse et ikke defineret 
begreb(Olsen, Pedersen, 2013: 187). Vi har således i vores opgave blandt andet forsøgt at definere 
begrebet velfærdsturisme. velfærdsturisme er et yderst svagt formuleret begreb og vi har hermed 
forsøgt at definere det gennem en formulering af begrebet, samt forsøgt at belyse om der er bilag 
for at kalde begrebet et problem(Olsen, Pedersen, 2013: 154). Dermed må det konkluderes, at 
hoveddelen af vores opgave er bygget på en eksplorativ fremgangsmåde. 
Fejlkilder  
Empiri  
I anden del af analysen har vi benyttet os af datasæt fra Udenrigsministeriets notat samt  rapporten, 
som bliver nærmere beskrevet senere, til belysning af vores analyse. Disse to rapporter indeholder 
kvantitative datasæt, som dog er forbundet med en del fejlkilder, som vi vil redegøre for. I forhold 
til  rapporten, stammer flere af tallene først og fremmest fra 2012, som er før Rumænien og Ungarn, 
fik adgang til den frie bevægelse i andre EU-lande. Konsekvenserne ved disse to landes indtræden i 
Danmark, er derved ikke repræsenteret. Men da flere EU-lande med samme velfærdsmodel som 
Rumænien og Ungarn i længere tid har haft adgang til andre lande, vil vi derfor mene, at vi godt kan 
benytte disse tal som udgangspunkt. Derudover stammer nogle af tallene i rapporten fra 
spørgeskemaer, hvor man som deltager, skulle tilkendegive personlige oplysninger, der kan derfor 
opstå tvivl omkring deltagernes repræsentativitet. Vi ser derfor et problem omkring oprigtigheden 
af det svar, der tilkendegives, da det kan være, at man måske ikke vil oplyse, hvorfor man vælger at 
flytte. Derudover bruger -rapporten begrebet “ikke-aktive” i stedet for arbejdsløse. Under ikke-
aktive indgår alle personer, som er fra aldersgruppen 15 år og opefter, og medregner derfor også 
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personer som kun er på SU, og som er pensioneret. Størstedelen af migranterne fra de EU-10 lande 
er dog i den arbejdsdygtige alder, og personer på SU og pension udgør derfor en meget lille del af 
de ikke-aktive. Desuden viser tabellerne, som inddrager ikke-aktive altså alle de, som ikke bidrager 
økonomisk til samfundet, hvilke er dem, som flere af partierne ser som velfærdsturister. 
Velfærdsturisme er et meget aktuelt emne, som hele tiden ændrer sig, og i takt med, at nye fakta 
bliver fremvist, har nogle af partierne også udtalt sig lidt anderledes end før om begrebet 
velfærdsturisme, og hvorledes det er et problem for Danmark. Meget i vores opgave skulle således 
være skrevet i slutningen, for de mest oprigtige udtalelser omkring velfærdsturisme. Dette har dog 
ikke været muligt og derfor vil nogle af afsnittene bære præg af f.eks. udtalelser, som kan have 
ændret sig siden da. I vores empiriafsnit beskriver vi også debatten omkring velfærdsturisme og 
børnechecken, som i vores projekt står i nutid, selv om flere meninger og udtalelser kan have ændret 
sig siden da. Vi har dog valgt at beholde det i nutid, for at vise præcis hvordan sagen blev håndteret 
op til Europa-Parlamentsvalget. Alle disse kilder hertil er skrevet indenfor perioden 3. marts 2014 til 
d. 21. marts 2014. 
Dokumentanalyse  
I forhold til vores dokumentanalyse har vi benyttet os af artikler og partiprogrammer. Vi har valgt at 
gøre det på denne måde da journalisterne bag artiklerne, både kan være for og imod et givent emne, 
og der er dermed en mulighed for, at de ikke fremstiller sagerne objektivt. Derfor har vi primært 
valgt at bruge citaterne fra politikerne som de er transskriberet i artiklerne. Fejlkilden ved at gøre 
det på denne måde er, at journalisten har valgt hvilke citater vi får lov til at læse og ikke hele 
interviewet. Dette gør, at det stadig er journalistens pointer der kommer frem. Vi har derudover 
også valgt at bruge artikler eller partiprogrammer fra partiernes egne hjemmesider, fordi vi antog, 
at dette måtte give den præcise holdning fra partierne. Vi har valgt at gøre det på denne måde, fordi 
emnet er så nyt og der i forvejen ikke er udarbejdet omfattende rapporter og bøger omkring emnet. 
En anden fejlkilde kunne være at vi ikke har taget den nyeste udtalelse, og politikerne kan have 
ændret retning efter vi har brugt udtalelsen eller dokumentet.  
Interview  
Vores interview med Bent Greve er forbundet med en del fejlkilder. Først og fremmest kan 
objektiviteten af Bent Greves udsagn vurderes, idet en ekspert kan have forskellige holdninger, som 
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vedkommende forsøger at fremme. Hvis spørgsmålene er for ledende, kan dette også blive en 
fejlkilde fordi eksperten ikke selv kommer frem med den viden, som er relevant. Vi har derfor lavet 
en interviewguide og ikke konkrete spørgsmål, som vi skulle igennem. Vi har i stedet prøvet at stille 
dybdegående spørgsmål til det svar eksperten er kommet med, og på den måde ladet samtalen 
udvikle sig i forhold til de svar vi har fået. En anden fejlkilde kunne være, at vi kun brugte en ekspert 
og ikke lavede flere interview. Dette har vi prøvet at opveje ved at bruge ekspertartikler, som enten 
er skrevet og udgivet i tidsskrifter eller er blevet interviewet af andre. Vi valgte at bruge disse 
eksterne eksperter til at understøtte vores eget eliteinterview og belyse det fra en anden vinkel.  
Teori og teoretiske refleksioner  
Velfærdsmodeller af Gøsta Esping-Andersen  
Vi har valgt at benytte os af Gøsta Esping-Andersens teori om velfærdsmodeller. Teorien stammer 
fra hans bog The three worlds of welfare capitalism, hvor han blandt andet beskriver de tre 
velfærdsmodeller, hvilket er den teori vi bl.a. har valgt at benytte os af. Da vi skriver om 
velfærdsturisme er Esping-Andersens velfærdsmodeller oplagte at inddrage som teori.  Dog vil det 
primære fokus være på den universelle model, som er den dominerende i Danmark, de andre 
modeller vil også blive brugt, idet vi vil bruge dem til at belyse den opstillede problematik 
vedrørende den universelle. Modellerne vil bruge brugt i vores diskussion og formålet vil være at 
besvare arbejdsspørgsmålet: ”Har den danske velfærdsstat, en særlig tiltrækningskraft for 
vandrende arbejdstagere indenfor EU?” 
Den første model Esping-Andersen nævner er den residuale velfærdsmodel. Denne velfærdsmodel 
er karakteriseret ved meget moderate sociale ydelser: forsikrings orienteret og indtægts baserede 
ydelser. Velfærdsydelserne udbydes hovedsageligt til den lavtlønnede arbejdsklasse, da de er 
afhængige af staten. Stærke eksempler på denne model er USA, Canada og Australien(Esping-
Andersen, 1993: 26). 
Det andet regime er den korporative model. I denne model er beskæftigelse i fokus, idet denne 
model bygger på, at retten til ydelser indebærer, at individet er beskæftiget. Beskæftigede bliver 
derfor forsikret gennem fagforeningerne eller arbejdsgiverne. Borgerne udenfor arbejdsmarkedet 
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er dog i høj grad afhængige af andre måder at forsøge sig selv på. Staten fungerer derfor ikke som 
en støtte for de ubeskæftigede(Esping-Andersen, 1993: 27). 
Den sidste model er den universelle velfærdsmodel. Denne model er kendetegnet ved lige adgang 
til velfærdsydelser for hele befolkningen. Den universelle model vil som udgangspunkt have en stor 
offentligt sektor og skatten i det pågældende land vil være høj. Modellen indebærer en universel 
forsikringsordning, som alle hører ind under. I den universelle velfærdsmodel er det den offentlige 
sektor der hovedsageligt udbyder velfærdsydelser. De lande, som bedst falder ind under denne 
model er de skandinaviske lande.(Esping-Andersen, 1993: 27) 
Det skal dog hertil siges, at ingen lande er ærketyper på en af Esping-Andersens modeller, hvilket vil 
sige, at lande har aspekter af alle modellerne, dog er der gerne en tendens for, at en af modellerne 
er dominerende i et land(Esping-Andersen, 1993: 29). 
 
Velfærdsmodeller Universel Liberal Korporativ 
Hvordan finansieres 
ydelserne? 
Gennem skatter Private forsikringer og i 
mindre grad staten 
Sociale bidrag 
Hvem styrer? Staten Den enkelte borger Arbejdsmarked og staten 
Hvem modtager 
ydelser? 
Alle har ret til 
det samme 
Kun de svageste Personer på arbejdsmarkedet 
tilgodeses, selvom alle 
modtager. 
Lande? Danmark, 
Sverige og 
Norge 
USA, Storbritannien og 
Australien 
Tyskland, Frankrig, Holland og 
Spanien 
 
Molins model  
Molins model bliver i projektet brugt til at forklare, hvordan partierne tager et standpunkt i forhold 
til velfærdsturisme, med børnechecken som case. Man kan ved hjælp af Molins model analysere 
hvilke faktorer der kommer i spil, når partierne tager beslutninger omkring et bestemt standpunkt. 
I Molins model antager man at partiernes målsætning er: 
1) At stræbe efter at tilvejebringe visse faktiske beslutninger. 
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2) At partierne ønsker at besidde regeringsmagten.  
Molins model gør brug af tre faktorer: opinionsfaktoren, interessefaktoren og den parlamentariske 
faktor. Ved hjælp af disse tre faktorer kan man komme nærmere en forklaring på, hvorfor partierne 
har den holdning, de har i en given case. Ifølge modellen tager et parti først standpunkt ud fra den 
bagvedliggende ideologi eller strategi, eller en kombination af disse. Modellen går ud fra, at 
ideologien er i overensstemmelse med partiets medlemmer og kernevælgerne, sådan at de ikke 
modstrider hinanden. Det andet standpunkt er strategien. Her må partiet tage to vigtige hensyn. 
Det første er partiets mulige samarbejdspartnere i Folketinget og det andet er offentligheden, på 
kort og på lang sigt, beskrevet som populariteten og kontinuiteten(Nielsen, 1981: 50).  
Interessefaktoren er det hensyn som partierne må tage i forhold til deres ideologiske grundlag, 
herunder kernevælgernes ønsker i en given sag. Interessefaktoren kommer oftest til udtryk gennem 
partiernes partiprogrammer(Nielsen, 1981: 51). 
Den parlamentariske faktor dækker over de hensyn partierne må tage i forhold samarbejdspartnere 
og modstandere i Folketinget. Man kan forestille sig, at partier ofte tager et standpunkt, der prøver 
at bryde modstanderens parlamentariske faktor. Derudover kan et parti ikke tage et standpunkt, 
der modstrider samarbejdspartnernes standpunkt(Nielsen, 1981: 51).  
Til sidst er der opinionsfaktoren. Den skal forstås som det hensyn partierne må tage i forhold til 
deres standpunkts møde og modtagelse med det offentlige. Partierne kan ikke nødvendigvis bare 
vælge det populære standpunkt, da dette måske er imod et tidligere standpunkt, da dette vil gøre 
partiet pålideligt. Herunder taler Molin om to andre faktorer, popularitetsfaktoren og 
kontinuitetsfaktoren(Nielsen, 1981: 51).  
Popularitetsfaktoren er den umiddelbare vælger aktion, som kommer til udtryk gennem 
meningsmålingerne. Mens kontinuitetsfaktoren er det hensyn, partierne må tage for ikke, at virke 
utroværdige ved at ændre standpunkt hele tiden. Et parti kan ikke først have et standpunkt gennem 
en valgkampagne, og derefter ændre det, hvis de bliver valgt. Efter Molins model spiller dette også 
en rolle når partierne skal tage et standpunkt.  
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Empiri  
I dette empiriafsnit belyser vi de aspekter der omhandler vores kvantitative andenhånds empiri, 
samt redegørelser for henholdsvis begrebet velfærdsturisme, og sammenhængen mellem 
velfærdsturisme og debatten om børnechecken.  
Kvantitativ andenhånds empiri  
I følgende afsnit vil vi kort forklare det kvantitative andenhånds empiri, som bliver brugt i 
henholdsvis anden del af analysen og i diskussionen, hvor dette vil blive nærmere uddybet. Det 
kvantitative data er hovedsageligt fundet ud fra to forskellige kilder. Den ene er en rapport lavet af 
firmaet  International i oktober 2013. Firmaet har siden 1969 tjent regeringer på alle niveauer, større 
selskaber og multilaterale institutioner og har over 70 kontorer i verden. De laver bl.a. økonomiske 
og finansielle analyser for deres klienter og vi finder derfor deres rapport om velfærdsturisme i EU, 
som meget valid, da firmaet har lavet mange lignende rapporter før og er vant til at håndtere 
sådanne data. Rapporten er lavet på baggrund af ICFmissionen, ønske om, at få lavet en omfattende 
rapport om velfærdsturisme i EU, efter flere landes frygt for deres velfærdsydelser.  
Den anden kilde er et notat fra skatteministeriet, som er udleveret til skatteudvalget og 
socialudvalget i sammenhæng med et møde mellem de tre førnævnte parter, med henblik på 
vandrende arbejdstagere ret til børnechecken. 
Vi har hovedsageligt fokuseret på de tabeller, statistikker og afsnit, hvor Danmark og EU10-landene, 
som især er de østeuropæiske lande (herunder Rumænien og Bulgarien), er nævnt, da det er de to 
sidstnævnte landes adgang til den frie bevægelse, som har fået begrebet velfærdsturisme til at 
blusse op. 
De første tabeller som vil blive vist, forklarer hvor stor en arbejdsløshed der er i Danmark, både 
blandt EU-migranter og statsborgere i landet og andelen af især EU10-borgere i Danmark, som er 
på dagpenge og kontanthjælp, og hvor meget dette løber op i for den danske statskasse.  
Herefter kigger vi nærmere på vores fokuspunkt, børnechecken, og ser på, hvor mange som 
modtager den, og hvad der bliver udbetalt til børn uden for Danmark. 
Efter dette, bliver der vist en tabel, som viser indkomstoverførsler og indkomstskatter fra EU-10 
borgere i Danmark og derved om de er en over- eller underskudsforretning. 
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Til sidst runder vi af med en tabel, som viser forholdet mellem social-sikringsydelserne og ikke-aktive 
migranter i de forskellige EU-lande og ser på hvilke grunde, udover generøse velfærdsydelser, der 
kan være for at flytte til et andet land.  
Arbejdsløshed i Danmark  
Tabel 10.1 i bilag 10 viser fordelingen mellem arbejdsløshed i de forskellige EU-lande, og hvor stor 
en andel arbejdsløse der findes i landet blandt EU27-migranter, statsborgere og i hele landet. Der 
ses, at der gennemsnitligt er en højere procentdel EU-migranter, som er arbejdsløse og som aktivt 
søger efter et job, end tilsvarende statsborgere i værtslandet. Denne tendens ses også i Danmark, 
hvor der i 2012 var 12,6% EU27-migranter i Danmark, som var arbejdsløse mod 7% danske 
statsborgere. Dette kan ifølge rapporten forklares med, at der generelt er flere migranter, som er i 
den arbejdsdygtige alder, end der er gennemsnitligt i hele befolkningen. Ydermere har EU borgere 
fra lande med stor arbejdsløshed en større tendens til at flytte til et andet land, uden at have fundet 
et arbejde i forvejen(ICF: 28-29). 
Dagpenge og A-kasse 
Tabel 10.2 bilag 10 viser hvor mange statsborgere, som er på dagpenge i Danmark omregnet til 
helårsmodtagere. I tabellen er EU/EØS-landene, EU10-landene og alle modtagere af dagpenge i 
Danmark i alt fra 2008 til 2012. Det ses bl.a., at antallet af dagpengemodtagere fra EU/EØS-lande er 
steget fra 2,7 procent i 2009 til 3,8 procent i 2012, som andel af alle modtagere og fra 0,4% til 1,6% 
for EU10-lande.  
Figur 10.3 bilag 10 viser antal EU/EØS-borgere i alt, EU10-borgere og Danmarks befolkning samlet, 
som er medlem af en a-kasse mellem årene 2009-2012. Som kan det ses, er der især blandt EU10-
landene sket den største stigning 
Kontanthjælp: 
Tabel 10.4 bilag 10 viser andelen af alle kontanthjælpsmodtagere i Danmark fordelt på EU/EØS-
borgere, EU10-borgere og alle kontanthjælpsmodtagere i landet. Her ses en markant stigning fra 
2008 til 2010 i kontanthjælpsmodtagere. Det er dog en meget lille del af befolkningen, samtidig med 
at tendensen har været den samme fra 2010 til 2012, hvilket vil sige, at der ikke har været nogen 
ændring relativt til det samlede antal kontanthjælpsmodtagere. 
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Børnechecken 
På tabellerne 10.5 og 10.6 bilag 10 kan man se, hvor mange EU/EØS-borgere, EU10-borgere, 3. lande 
eller uoplyste og danskere, som har modtaget børnecheck. Tabellerne viser for årene 2008 til 2012, 
og er også beregnet som procent af alle modtagerne. Ser man på antallet af modtagere af 
børnechecken af borgere fra EU10-landene, kan man på tabel 10.5 se en konstant stigning fra 5.400 
som modtog den i 2008 til 10.700, som modtog den i 2012. Samme stigning ses også i tabel 10.7 
bilag 10, som viser, hvor meget der er udbetalt i børnecheck til andre EU-borgere mellem årene 
2008 og 2012 målt i mio. kr.. I 2008 blev der således brugt 120 millioner kr. i børnecheck til EU10-
borgere hvilket steg til 200 millioner kr. i 2012.  
Mens tabel 10.5 og 10.6 og viste hvor mange i Danmark, som fik børnecheck i alt, viser tabel 10.8 
bilag 10, hvor meget den danske stat bruger på børnecheck, som bliver sendt ud af landet og tabel 
10.9 stigningen i antal udenlandske statsborgere som modtager børnecheck uden for Danmark.  
Med udgangspunkt i tabel 10.8 vil det nu blive belyst i, hvor stor grad børn uden for Danmark 
modtager børnecheck. Ud Fra modellen kan det ses, at børn i andre EU-lande modtager 95 millioner 
kroner om året fra den danske børnecheck, dette kan udledes ved at tage EU-10 landene, som 
modtog 70 og de øvrige EØS lande, som modtog 25, hvorefter man adderer de to tal(70+25=95). 
Denne tendens har været stigende siden 2008, hvor tallet var 46 millioner kroner, hvilket er udledt 
på samme måde som ovenover ved at addere tallene fra EU-10 med de øvrige EØS lande(EU-10 
modtager 30 + de øvrige EØS lande modtager 16=46). Samtidig er EU-10 landene steget fra 30 til 70 
millioner kroner.  
Figur 10.10 bilag 10 viser hvor meget de forskellige lande udbetaler i børnecheck for det første barn 
de første 3 måneder. Her ses en tydelig forskel mellem landene, hvor flere af de EU-10 lande ligger 
i bunden, som Polen og Bulgarien, mens Danmark er det land, som udbetaler allermest - nemlig 
1433 kr. pr. måned. Rangordnen ændrer sig dog noget alt efter hvor gammelt barnet er og efter 
antallet af børn i familien, hvorefter Danmark udbetaler mindre end andre lande(Elkjær m.fl., b, 
2014). 
En stor del af diskussionen om velfærdsturisme har handlet om, hvorvidt EU-10 borgere giver mere 
til den danske statskasse, end de får i bl.a. indkomstoverførsler fra staten. Tabel 10.11 bilag 10 viser, 
at fra 2009-2011 gav EU-10 borgere gennemsnitligt mere i indkomstskatter, end de fik i 
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indkomstoverførsler. F.eks. fik de i 2011 indkomstoverførsler, i form af bl.a. kontanthjælp, dagpenge 
og børne- og ungeydelse, for 0.9 milliarder kr., mens de via skatter gav 2,2 milliarder kr. samme år. 
Tallene er både stigende for indkomstoverførsler og indkomstskatter. Denne tabel viser dog ikke 
EU-10 borgernes træk på offentlige serviceydelser som bl.a. sygehusindlæggelser, dette vil dog vises 
i vores analyse(Finansministeriet 2013). 
Brug af velfærdsydelserne 
Figur 10.12 bilag 10 viser hvor store udgifterne er for de forskellige lande i EU ift. førtidspension, 
folkepension og arbejdsløshedspenge målt ift. købekraft og andelen af ikke-aktive migranter i 
landet. Tabellen er lavet med udgangspunkt i ’s tabel, men for at gøre budskabet mere klart og 
overskueligt, har vi derudover lavet en kolonne med samlede udgifter til social beskyttelse og opdelt 
landene efter dette. Vi har sat det land, som har færrest udgifter ift. de opstillede parametre først, 
og landet med flest udgifter til sidst. Hvis migranterne valgte modtagerlandet efter, hvor de kan 
opnå mest uden at skulle yde, ville det altså stå klart i denne tabel. Som det ses, er der ikke en 
overordnet tendens til, at jo mere landet giver i velfærdsydelser, jo flere ikke-aktive migranter er 
der også i landet.(ICF: 45-46). 
Med henblik på ovennævnte: Grunde til at flytte 
Ifølge kommissionens rapport vil personer sammenligne de socioøkonomiske fordele og ulemper 
ved flytningen, og der vil derfor komme flere migranter til de lande, hvor levestandarden og 
lønindkomsten er høj(ICF: 39). Sammen med indkomsten, er beskæftigelsesmulighederne de størst 
dokumenterede drivkræfter for intra-EU mobilitet, med 43% som vælger at flytte af disse 
grunde(ICF: 40). 
EU-lande med høj beskæftigelse har oplevet stor tilstrømning af migranter og lande med lav 
beskæftigelse som f.eks. Bulgarien og Rumænien, har til gengæld oplevet stor udstrømning af 
borgere(ICF: 41).  
Figur 10.13 bilag 10 er lavet ud fra Eurobarometer survey i 2007 og viser de forskellige grunde til, at 
EU-borgere enten har flyttet til et andet EU-land eller kunne overveje det i fremtiden. Ifølge denne 
er arbejde den største grund til, at EU-borgere har valgt at flytte efterfulgt af familie. Der skal 
desuden lægges mærke til, at det er migranter fra de nye medlemsstater (heriblandt er Bulgarien 
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og Rumænien), hvor arbejde er den største grund - her er det næsten halvdelen, som er flyttet pga. 
arbejde(ICF: 47). 
Velfærdsturisme og børnecheck  
Et af velfærdsturisme debattens største emner er den omdiskuterede børnecheck. Folketingets 
partier er dybt uenige om, hvem der skal have ret til børnechecken, og hvordan den skal udbetales, 
samt hvordan dette imødekommer EU’s love og principper. Alle EU’s medlemslande har en form for 
børnefamilieydelse. Der er dog stor forskel på den økonomiske størrelse af ydelsen, samt hvordan 
den baseres. I visse lande baseres ydelsen på forsikringsordninger og justeres efter 
husstandsindtægt(Elkjær 2014). I Danmark bliver alle børnefamilier tildelt en skattefri børnecheck 
hvert kvartal. Børnecheck satsen er inddelt efter barnets alder samtidig med, at den fra 1. januar 
2014 blev gjort indkomstafhængig(Udbetaling Danmark). 
VK-regeringen vedtog sammen med Dansk Folkeparti i 2010 et optjeningsprincip, sådan at 
udlændinge først kan få ret til børnecheck efter at have arbejdet to af de sidste ti år i Danmark. Et 
optjeningsprincip som har fået konsekvenser, da Danmark i april 2013 modtog en henstilling fra 
ICFmissionen om, at et sådan optjeningsprincip var i strid med EU-reglerne, da man ikke kan tvinge 
EU-borgere til hverken bo – eller arbejde i landet to år. Uden optjeningsprincip koster det cirka 15 
millioner kroner ekstra om året for Danmark. Ifølge Skatteministeriet går halvdelen af de penge, 
som bliver udbetalt som børnecheck til EU-borgere til danske statsborgere med børn i 
udlandet(Albæk, 2014).  
Flere partier på Christiansborg ønsker en restriktion i stil med optjeningsprincippet, og der har 
derfor været forskellige forslag. Både regeringen og oppositionen har fremsat lovforslag samt 
beslutningsforslag omkring sagen. Regeringen har fremsat et lovforslag, som omhandler, at EU-
borgere skal ligestilles med danskerne, sådan at de kan få retten til en børnecheck fra første 
arbejdsdag i Danmark. Enhedslisten derimod har fremsat et lovforslag, som vil give alle EU-borgere 
med børn bosat i Danmark, ret til børnecheck fra første arbejdsdag. Dette lovforslag kan dog ifølge 
eksperter være i strid med EU-retten(Ritzau, 2014). De Konservatives beslutningsforslag fastholder 
det optjeningsprincip VK-regeringen fremsatte, dette forslag afviser regeringen(Ritzau a, 2014). 
Men striden om børnechecken var langt mere kompliceret end dette, op til 
Europaparlamentsvalget.  
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I SF appellerer de til, at Enhedslisten skal indgå forlig med regeringen. Som regeringsparti var De 
Radikale vellidt i målingerne til EU-Parlamentsvalget. Skatteminister Morten Østergaard (R) 
forhandler med de andre partier omkring en løsning af børnecheck-problematikken. Dog kritiseres 
Østergaard både fra rød og blå blok. Når alt kommer til alt, står Socialdemokratiet som et presset 
parti, hvor debatten om velfærdsturisme og børnechecken kun har gjort ondt værre. De andre 
partier, navnligt Venstre, kritiserer især statsministerens håndtering af sagen, bl.a. i forbindelse med 
Folketingets spørgetime, hvor hun var meget uklar i sine holdninger. Partier som Dansk Folkeparti 
og Enhedslisten, som begge er meget EU-skeptiske, står til en stor del af stemmerne ved EU-
Parlamentsvalget(Ringberg 2014).  
Alt imens flere politikere og partier italesætter velfærdsturisme og den udnyttelse af sociale 
velfærdsydelser f.eks. børnefamilieydelsen som værende et problem, finder vi på den anden side 
flere eksperter, heriblandt professor Bent Greve fra Roskilde Universitet, som mener, at dette ikke 
er tilfældet. “Men man kan hvert fald [...], med rimelig stor sikkerhed sige, at på det 
makroøkonomiske plan og det samfundsmæssige plan, der er det ikke noget stort problem, 
økonomisk set. Så kan man sige: hvorfor opstår diskussionen så overhovedet? Altså hvad er det der 
gør, at det her bliver en diskussion?”(Bilag 1: 2). Ifølge Bent Greve, er børnechecken blevet et 
omdiskuteret emne, da der i løbet af de seneste 4 år er kommet flere EU-10 borgere til Danmark, 
som bl.a. modtager børnefamilieydelsen. Den negative ramme der er skabt omkring børnechecken, 
er opstået ved de mange fortællinger om østarbejdere, som har et lille job få timer om ugen for at 
kunne modtage børnechecken, alt imens deres “primære” job har været i form af sort arbejde i 
eksempelvis byggebranchen(Bilag 1: 2). Grunden til at det lige er børnechecken, som er blevet et af 
debattens mest omdiskuterede emner, er at det er en ydelse, som man modsat mange andre 
ydelser, kan sendes ud af landet(Bilag 1: 2). 
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Definition af velfærdsturisme  
I det følgende afsnit, tager vi udgangspunkt i vores 1. arbejdsspørgsmål, som lyder:  
Hvad er velfærdsturisme og hvordan defineres dette begreb? 
En mulig definition af velfærdsturisme kan ifølge professor Bent Greve lyde som følgende: ”…. 
Velfærdsturisme ligger i, at de ydelser man kan få spiller en central rolle for om man foretager 
immigration eller ej.”(Bilag 1: 6) Da velfærdsturisme ikke er noget klart defineret begreb, kan det 
være vanskeligt at fastsætte en hel klar definition og forståelse af ordet, men det bruges mest i 
debatten ”… om dem, som vi tror et eller andet sted kommer, fordi de kan kombinere noget job med 
højere velfærdsydelser end i deres hjemland.”(Bilag 1: 1). 
Ud fra dette har vi udarbejdet en arbejdssætning, som lyder: Begrebet velfærdsturisme forstås som 
en EU-borgers mulighed for at bosætte sig i andre medlemslande, med det formål at benytte det 
pågældende lands velfærdsydelser, da disse kan være mere generøse.  
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Dokumentanalyse 
Vi vil i det følgende analyseafsnit lave en udvidet dokumentanalyse. Med denne analyse ønsker vi 
at belyse partiernes holdninger til de to temaer vi har opstillet, som henholdsvis er velfærdsturisme 
og social dumping. Vi har valgt at afgrænse vores analyse til at omhandle de danske partier i 
Folketinget, og ekskluderer dermed de to grønlandske og færøske mandater. Når vi skriver, at det 
er en udvidet dokumentanalyse betyder det, at vi både analyserer hvilken type dokument vi 
benytter os af, samtidig med at vi fremviser partiernes holdning til de to temaer, og hvordan disse 
italesættes. Vores primære fokus er velfærdsturisme, vi vil derfor begynde med en analyse af 
hvordan velfærdsturisme bliver italesat.Herefter vil vi kort inddrage social dumping som et tema, da 
flere partier mener at der er en sammenhæng mellem velfærdsturisme og social dumping, da 
vandrende arbejdstagere kan være medvirkende til at skabe social dumping, på det danske 
arbejdsmarked. Social dumping, kan dermed anskues i lyset af velfærdsturisme.  
Dokumenttyper 
Vi vil i det følgende afsnit redegøre for og analysere hvilke dokumenter der bliver gjort brug af, og i 
forlængelse af dette også vise hvilke typer dokumenter vi har valgt ikke at benytte. Dokumenterne 
vil blive inddelt i tre forskellige kategorier: primære, sekundære og tertiære(Tanggaard & Brinkmann 
2010: 138). Der vil primært blive brugt sekundære dokumenter, med henblik på at disse er skrevet 
samtidig med debatten omkring velfærdsturisme.  
De sekundære dokumenter vi primært har valgt at benytte stammer fra partiernes egne 
hjemmesider. Grunden til at vi har valgt dokumenter fra partiernes egne hjemmesider, er at vi går 
ud fra at deres holdninger til diverse politiske emner fremgår her. Dokumenterne fra partiernes 
hjemmesider kan betegnes som sekundære, da de er skrevet til offentligheden. Samtidig er 
dokumenterne skrevet i forlængelse af at begivenheden er foregået, og der er dermed ikke 
beskrevet som en analyse på et senere tidspunkt(Tanggaard & Brinkmann 2010: 139). Dette 
betyder, at dokumentet kan betegnes som sekundært og ikke tertiært. Partiernes dokumenter kan 
ikke betegnes som primære, da de benyttede dokumenter er rettet mod offentligheden, eller 
skrevet til vælgerne. For at kategorisere dokumenter som primære, skulle de ikke have 
offentligheden som modtager, men i stedet være rettet mod personer, internt i partiet, eksempler 
på dette kunne være mødereferater eller lovforslag.  
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Andre sekundære dokumenter som bliver brugt i dette projekt er beslutningsforslag til Folketinget. 
Dette er også et sekundært dokument, selvom det ikke rettet mod den brede offentlighed, er det 
stadig offentligt tilgængeligt, men ikke med borgeren som den primære modtager. Denne type af 
sekundære dokumenter bliver, i vores projekt, brugt til at belyse Enhedslistens holdning til 
børnechecken.  
Vi har i opgaven også benyttet avisartikler, for at få en klar ide om hvad partierne mener. Vi bruger 
f.eks. en avisartikel, til at belyse Det Radikale Venstres holdning til velfærdsturisme. Når vi benytter 
avisartikler tager vi hensyn til, at aviserne skriver med henblik på at fremme deres pointe. For at 
begrænse avisernes syn på sagen, har vi prøvet at bruge de citater aviserne refererer til, da dette 
med stor sandsynlighed frembringer partiets holdning.  
Den sidste type dokument vi har benyttet er et læserbrev. Dette læserbrev bliver også betegnet som 
et sekundært dokument. Vi vælger at tage dette dokument med, fordi læserbrevet stammer fra et 
folketingsmedlem samt en beskæftigelsesordfører, og dermed beskriver Venstres holdning til social 
dumping.    
I dette skema er en oversigt over fordeling af dokumenter. Både med antal dokumenter, men også 
med type af dokumenter. Nedenfor benytter vi os af en opstillingsform, fundet i bogen Kvalitative 
metoder - en grundbog.  
Præsentation af analysens dokumentmateriale 
Afsendere Antal dokumenter per 
afsender 
Antal dokumenter per type 
afsender 
Venstre 2 Læserbrev = 1 
Egen hjemmeside = 1 
Socialdemokratiet 3 Egen hjemmeside = 3 
Dansk Folkeparti 3 Tale til DF landsmøde = 1 
Egen hjemmeside = 2 
Radikale Venstre 2 Avisartikel = 1 
Egen hjemmeside = 1 
Socialistisk Folkeparti 2 Egen hjemmeside = 2 
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Enhedslisten/Folkeforbundet mod 
EU 
2 Folketinget = 1 
Egen hjemmeside = 1 
 
Liberal Alliance 3 Avisartikler = 2 
Egen hjemmeside = 1 
Konservative Folkeparti  3 Avisartikel = 1 
Egen hjemmeside = 2 
Totalt 20 Andet = 7 
Partiernes egne 
hjemmesider =13 
 
Temaer for dokumentanalyse 
Velfærdsturisme - Børnecheck  
Venstre har en klar holdning om, at der skal være et optjeningsprincip, præcis som de indførte 
tilbage i 2010 dengang VK-regeringen havde magten. Hvis et optjeningsprincip, ikke kan blive en 
realitet, kan partiet gå med til at lave børnechecken om til et fradrag. Ellen Trane Nørby fra Venstre 
udtaler at ”...det er ikke i orden at man allerede fra første dag, man sætter benene på en 
arbejdsplads er sikret velfærdsydelser.”(Bilag 2.2). Venstres holdning er, at vi ved lov skal begrænse 
velfærdsturisme ved et optjeningsprincip, hvor man ikke kan få velfærdsydelser, f.eks. børnecheck 
fra første dag. Deres argumentation for vandrende arbejdstagere skulle være mere tilbøjelige til at 
vælge Danmark er, ”...at vi i Danmark har nogle af de mest generøse velfærdsydelser”(Bilag 2.2). De 
ser altså den danske velfærdsmodel som en model med en særlig tiltrækningskraft. Venstre tror på, 
at man kan finde en løsning på velfærdsturisme, hvor den frie bevægelighed i EU og den nordiske 
velfærdsmodel går hånd i hånd(Bilag 2.2). Dermed udtrykker Venstre, at den danske model har en 
kraftigere tiltrækningskraft i forhold til den korporative og den residuale velfærdsmodel.  
Socialdemokraterne mener modsat Venstre ikke, at velfærdsturisme er et problem. Dog er deres 
holdning, at der skal handles, såfremt det bliver et problem. De skriver at ”udlændige skal komme 
til Danmark for arbejde. Og vi vil ikke acceptere, at vores danske velfærdssamfund sættes under 
pres.”(Bilag 3,3:2). Modsat Venstre mener socialdemokraterne ikke, at en løsning på 
problemstillingen omkring børnechecken, skal findes ved at lave den om til et fradrag. Statsminister 
Helle Thorning-Schmidt udtaler at ”Det vil betyde, at tusindvis af familier med lave indkomster i 
virkeligheden mister deres børnecheck.”(Bilag 3.1:1). Socialdemokraterne vil tage problemstilling 
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om velfærdsturisme op i EU, sådan at der er mulighed for at vi ”...finder den rigtige vej mellem det 
indre markeds velstand og vores solidariske velfærd.”(Bilag 3.1:2)  
Dansk Folkeparti er imod det tiltag den nuværende SR-regering har indført. De ønsker, sammen med 
Venstre, at man genindfører optjeningsprincippet for at beskytte de danske velfærdsydelser, 
herunder børnechecken. Argumentationen for at beskytte velfærdssystem kommer fra 
partiformand og folketingsmedlem Kristian Thulesen Dahl, som udtaler “Der er ganske stor forskel 
på for eksempel Danmark og Rumænien. Derfor er det helt nødvendigt med nogle håndfaste 
hegnspæle for at beskytte den danske velfærdsmodel.” (Bilag 4,2:1). Dansk Folkeparti mener, at 
østarbejdere er en dårlig forretning for Danmark, selvom Finansministeriets konklusion peger i 
modsatte retning. Dansk Folkeparti mener ikke, at der er taget højde for alle de faktorer, der spiller 
ind, når en østarbejder kommer til Danmark for arbejde og dermed få adgang til de sociale 
velfærdsydelser. Overordnet set har partiet en meget negativ holdning i forhold til begrebet. "...den 
danske samfundsmodel undergraves af EU's definition på en såkaldt vandrende arbejdstager. Det 
udfordrer danskernes mulighed for at bevare en samfundsmodel, som generationer møjsommeligt 
har bygget op."(Bilag 4.4). Overordnet set italesætter Dansk Folkeparti velfærdsturisme som noget, 
der undergraver vores samfundsmodel, da denne er bedre end andre europæiske landes, særligt i 
forhold til østeuropæiske lande(Bilag 4.4).  
Det Radikale Venstre ser positivt på tallene fra Finansministeriet, i modsætning til Dansk Folkeparti 
og Venstre. I Det Radikale Venstre, er de positive stemte i forhold til princippet om den frie 
bevægelighed. Partiformand og Folketingsmedlem Margrethe Vestager udtaler ”Der er ikke et 
problem med trafik ind i landet for at få offentlig forsørgelse. Når vi ser på tallene, så kan vi se, at 
folk kommer hertil for at tage arbejde, og når de gør det, så bidrager de til det danske 
samfund.”(Bilag 5.1:2). Det Radikale Venstre mener at åbne grænser og muligheden for at EU-
borgerne kan benytte den frie bevægelighed er en overvejende positiv ting.  
Hos Socialistisk Folkeparti, kalder man velfærdsturisme for social turisme(Bilag 6.3). SF påpeger, at 
den seneste debat omkring velfærdsturisme ikke er noget nyt fænomen, men at  velfærdsydelser til 
andre EU borgere har eksisteret gennem de seneste 40 år. Ifølge SF, vil et fradrag i forbindelse med 
børnechecken, have den effekt, at det vil gøre større skade end gavn, da det vil skabe flere 
problemer for egne borgere, end det vil løse udlændinges misbrug af de danske velfærdsydelser. SF 
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mener ikke at velfærdsturisme er det største problem, men derimod at social dumping er den 
største synder.  
Enhedslisten støtter ikke forslaget om, at der skal være et optjeningsprincip for velfærdsydelser. 
Deres argumentation for dette er, at familier med bopæl i Danmark, som betaler skat i Danmark, 
skal have samme forudsætninger som danske familier(Bilag 7.2:2). Dog mener Enhedslisten ikke, at 
man skal kunne sende børnechecken ud af landet, da dette skal ses i relation til en ekstra indttægt 
og dermed skabe social dumping(Bilag 7.2: 2).  
Liberale Alliance ser også velfærdsturisme, og udlændinges ret til at sende børnepenge ud af landet, 
som et problem. Liberale Alliance mener dog, at debatten ikke skal handle om hvem der bliver snydt, 
men i stedet om de enkelte medlemslandes ret til selv at bestemme hvordan reglerne skal skrues 
sammen. Mette Brock, som er europaordfører for Liberale Alliance, udtaler at ”Vi har set en række 
eksempler på, at udefrakommende ganske ubesværet får adgang til eksempelvis børnepenge, som 
efterfølgende sendes ud af landet. ... Det udhuler vores eget velfærdssystemet og tilliden til, at et 
arbejdsmarked med fri bevægelighed er et gode, også for Danmark”(Bilag 8.5). Dette 
Illustrerer  Liberal Alliances holdning til, at de er imod velfærdsturisme. Dog skal den frie 
bevægelighed stadigvæk eksistere. En mulig løsning ifølge Liberal Alliance, ville være at sikre de 
enkelte medlemslande frihed og ret til selv at bestemme over deres velfærdsydelser. Dog mener 
Liberale Alliance at man ikke skal begrænse den frie bevægelighed, dog ikke for velfærdscheck(Bilag 
8.3).   
Indenfor Det Konservative Folkeparti er der delte meninger om velfærdsturisme. Partiets 
spidskandidat til Europaparlamentet, Bendt Bendtsen, mener ikke at velfærdsturisme er et problem 
lige nu og her, da det endnu ikke belaster vores statsbudget. Dog udtrykker han stor bekymring for 
at velfærdsturisme vil gå hen og blive et problem i fremtiden. Til dette beskrives Danmark som 
"...socialtryghedens Mekka"(Bilag 9.2). De Konservative anser den frie bevægelighed som en positiv 
ting, som er til gavn for den danske økonomi, ”...der er ingen produktion i Danmark uden 
udlændinge”(Bilag 9.2). De ønsker ikke, at vi i fremtiden får et velfærdsforbehold som nogle af de 
andre partier, herunder Liberal Alliance, men derimod, at man i blandt alle EU’s medlemslande, skal 
finde en fælles løsning. I forhold til børnepenge, mener Det Konservative Folkeparti ligesom flere 
andre borgerlige partier, at et fradrag ville være en løsning, da det dermed kræver en indkomst for 
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at kunne drage fordel af velfærdsydelserne(Bilag 9.2). Når det så er sagt, beskriver partiets 
skatteordfører, Brian Mikkelsen, velfærdsturister som østeuropæere med en adfærd som 
græshopper, som "... hopper ind på marken, suger al energi ud og derefter hopper videre til næste 
mark,"(Bilag 9.5). Det Konservative Folkeparti beskriver altså det danske velfærdssystem som et 
system med særlig tiltrækningskraft for østeuropæiske arbejdstagere.   
Visuel fremvisning af partiernes standpunkter  
Nedenfor er partiernes standpunkter plottet ind i et skema, med den hensigt, at det dermed bliver 
mere overskueligt, samtidig med at det skaber et bedre grundlag for en sammenligning af partiernes 
holdninger.  
Et kryds i boksen velfærdsturisme, viser om partiet mener at det er et problem eller ej. Kryds i 
boksen optjeningsprincip betyder at partiet er for den tidligere regerings optjeningsprincip i 
forbindelse med børnechecken. Kryds i boksen om Den danske velfærdsmodels tiltrækningskraft 
betyder at partierne mener at Danmark har en særlig tiltrækning kræft i forhold til andre EU-
borgere. 
Figur 1.1 
Parti Velfærds 
turisme 
Optjenings- 
princip 
Den danske velfærdsmodels 
tiltrækningskraft  
Venstre x x x 
Socialdemokratiet    
Dansk Folkeparti x x x 
Radikale Venstre    
Socialistisk Folkeparti x   
Enhedslisten/ Folkebevægelsen 
mod EU 
   
Liberal Alliance x x  
Konservative Folkeparti x x x 
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Social dumping 
Alle partierne i Folketinget, på nær Liberal Alliance, ser social dumping som et problem for Danmark. 
I Liberal Alliance, mener man modsat at social dumping, skal ses i lyset af konkurrence (Bilag 8.1). 
Det Radikale Venstre ser det som et problem, men mener dog at debatten burde foregå under andre 
omstændigheder(Bilag 2.1, Bilag 3.2, Bilag 4.1, Bilag 5.2, Bilag 6.2, Bilag 7.1, Bilag 9.4). Det er en 
tydelig tendens til at venstrefløjen samt Dansk Folkeparti anser social dumping, som et problem. 
Socialdemokratiet skriver bl.a.:“Vi bekæmper snyd og fusk på de danske arbejdspladser. 
Udenlandske firmaer og medarbejdere er velkomne i Danmark, men de skal overholde reglerne på 
lige vilkår med danske virksomheder.”(Bilag 3.2).  
For Dansk Folkeparti handler problematikken meget om, at den beskæftigelse som skabes her i 
landet, bør tildeles danske statsborgere og ikke vandrende arbejdstagere. Til dette skriver 
partiformand og folketingsmedlem Kristian Thulesen Dahl “Hvad er det storslåede i at bygge noget 
ny motorvej og skabe beskæftigelse i Danmark, hvis det er polakker og andre østeuropæere, der 
render med arbejdet, mens ledige danske arbejdere fortsat må sidde tilbage uden for 
arbejdsfællesskabet?”(Bilag 4.1).  
Delkonklusion 
Velfærdsturisme italesættes på forskellige måder blandt Folketingets partier. Samtidig er der meget 
forskellige holdninger til hvilket fokus debatten bør have.  
Flere af partierne, især højrefløjens partier, har et meget negativt syn på velfærdsturisme og ser det 
som et stort problem for Danmark. Disse partier italesætter dermed fænomenet meget negativt. Et 
eksempel på dette er Det Konservative Folkepartis beskrivelse og sammenligning af velfærdsturister 
med græshopper. Dette eksempel er særligt negativt og værdiladet. Vi ser overordnet at der på den 
politiske scene, tegnes et negativt billede af velfærdsturisme. Partierne har dermed grund til at 
italesætte fænomenet negativt. 
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Analytisk sammenfatning af eksperter, Bent Greve, samt økonomisk 
empiri 
Vi bevæger os nu fra at have kigget på politikernes italesættelse af velfærdsturisme, til at se på det 
eksperterne siger samt de kvantitative datasæt. Vi ser her på om der er økonomisk belæg for at 
velfærdsturisme er et problem?  
Vi vil med udgangspunkt i vores 2.arbejdsspørgsmål, analysere dette. Arbejdsspørgsmålet lyder som 
følgende: 
Hvilke økonomiske konsekvenser har vandrende arbejdstagere for Danmark?  
 
Børnecheck 
Ifølge mange forskere er børnechecken, som kan sendes ud af landet ikke et økonomisk problem 
for Danmark. 
Professor Mads Peter Klindt, som har forsket i velfærdsstaten og arbejdsmarkedet, mener ikke at 
det er en stor underskudsforretning, at østarbejdere i Danmark hæver børnecheck til deres børn i 
hjemlandet, så længe de betaler skat. Han påpeger dog, at hvis arbejdskraft fra EU-10 landene 
udnytter systemet, kan det blive en byrde for Danmark, men at det ikke er det, han ser i praksis 
”Principielt kan jeg godt se, at det kan give et pres på den danske velfærdsstat. Men en ting er, hvad 
jeg kan ræsonnere mig frem til. En anden ting er, hvad jeg ser, når jeg kigger på de faktiske 
tal”(Dyrberg, 2014).  
Det samme kan ses på vores tabeller, for selv om der er kommet flere EU-borgere til Danmark som 
modtager børnecheck, er det stadig en lille andel, som får børnechecken og et forholdsvis minimalt 
beløb den danske statskasse betaler til dette. Dette ses  i figur 10.6 og tabel 10.7, hvor der er en 
konstant stigning i de vandrende arbejdstagere fra EU-10’s udbetaling af børnecheck. Den egentlige 
tendens kan se på antallet af vandrende arbejdstagere og det beløb,  
som bliver udbetalt til vandrende arbejdstagere fra EU-10 landene. Ud fra tabel 10.3, kan man 
ydermere se en stigende tendens i modtagere fra alle EØS lande. EU-10 landene står for den største 
stigning inden for EØS landene. EU-10 borgernes stigning ligger på 0,7 procentpoint fra 2008 til 
2012, hvor den for EØS-landene samlet ligger på 1 procentpoint, hvilket vil sige, at de øvrige EØS 
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lande kun udgør 0,3 procentpoint i perioden. Man skal dog også have med, at de danske modtagere 
falder fra år 2009 til år 2012, hvilket medfører, at den lille stigning i EU-10 landene gennemgående 
bliver større, som andel af alle modtagere, idet de danske modtagere udgør en mindre andel år for 
år. 
De fleste modtagere af børnechecken af de vandrende arbejdstagere har boet i Danmark gennem 
flere år og er skattepligtige i Danmark, udover dette er ca. 45 procent af de førnævnte vandrende 
arbejdstagere gift med en dansk statsborger(Udenrigsministeriet notat, Vandrende arbejdstageres 
rettigheder, 2014) 
En stor del af debatten omkring velfærdsturisme har især handlet om børnechecken, som kan 
sendes ud af landet. Med udgangspunkt i tabel 10.8 og 10.9  vil det nu derfor blive belyst i, hvor stor 
grad børn uden for Danmark modtager børnecheck. Ud fra tabel 10.8 kan det ses, at børn i andre 
EU-lande modtager 95 millioner kroner om året fra den danske børnecheck. Denne tendens har 
været stigende siden 2008, hvor tallet var 46 millioner kroner,  samtidig er EU-10 landene steget fra 
30 til 70 millioner kroner. EU-10 landene udgør dermed 73,7% af beløbet, som bliver sendt til børn 
bosat udenfor Danmark inden for EU.  Udover den stigende tendens kan man beregne, hvor stor del 
af de samlede udgifter alle EØS-landene og EU-10 landene set isoleret, får gennem børnechecken i 
forhold til den samlede udgift af børnechecken. Det samlede beløb ligger på 15010 millioner kroner 
i alt for børnechecken i 2008, hvor den var 46 mio. for ikke bosatte børn inden for EØS og 30 mio. 
for EU-10 landene. Dette giver en en andel på 0,3%((46/15010)*100) ud af den samlede børnecheck 
det år til EØS landene, hvor børnene var bosat udenfor Danmark, hvor EU-10 landene isoleret set 
udgjorde 0,2%((30/15010)*100). Tendensen har været stigende, idet den samlede andel for samme 
forhold mellem børnecheck for børn bosat udenfor Danmark og børnecheck i alt var 
0,7((95/14550)*100) for EØS landene samlet og 0,5((70/14550)*100) for EU-10 landene. EU-10 
landene benytter sig dermed mest af dette og i stigende grad, men procentdelen af de samlede 
børnecheck udgifter ligger stadig på 0,5, hvilket må siges at være minimalt. 
Juraprofessor Kirsten Ketcher fra Københavns Universitet ser heller ikke et økonomisk problem i, at 
børnechecken kan sendes ud af landet og mener endda, at de polske arbejdstagere med børn i 
hjemlandet er billigere, end hvis resten af familien kom til Danmark: ”Meget tyder på, at de polske 
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arbejdstagere er billige i drift, fordi deres børn typisk bor i Polen. De trækker altså ikke på andre dele 
af den danske velfærd såsom gratis lægehjælp og skolegang”(DR Nyheder: 2014). 
Den store debat om den danske børnecheck, har også fået den norske ambassade til at udtale sig 
om børnechecken, efter tal viser, at det er få som modtager børnechecken ud af landet, og hvis den 
danske regering havde opretholdt optjeningsprincippet, ville det kun kunne bremse udbetalingen 
af børnechecken til 1800 personer. De udtaler sig herefter således ”Den enorme mediedækning og 
den ophedede politiske debat, som denne sag har ført til, kan derfor ikke siges at være reflekteret i 
reelle økonomiske tal”(Stræde: a, 2014). 
Andre tal viser, at 3.212 danskere i 2013 har modtaget svensk børnebidrag og i samme periode har 
3000 polakker modtaget den danske børnecheck. Kirsten Ketscher svarer hertil: ”Det viser jo, at den 
her debat om, hvor meget vi betaler ud til andre end danskere, skal ses i sammenhæng med, at der 
også er danskere, der udnytter den frie bevægelse”(DR Nyheder: 2014). Bent Greve forklarer også i 
vores interview, at det ikke er børnechecken, som tiltrækker andre EU-arbejdere til Danmark og på 
den måde ikke er magnetisk for arbejderne, men at den for få godt kan have en betydning  ”For for 
nogen har det jo selvfølgelig en betydning, for det gør jo så at nettoindkomsten bliver højere, så ja 
for nogen personer kan det godt have en betydning for, om folk vælger at komme hertil.”(Bilag 1: 8 
& 9) 
Børnechecken til vandrende arbejdstagere har altså været et meget omdiskuteret punkt i 
velfærdsturisme debatten, men ifølge flere eksperter, er det ikke en stor underskudsforretning for 
Danmark. Samme tendens ses, hvis man ser på tabeller og udregninger om børnechecken, som 
viser, at selv om der er kommet flere EU-borgere til Danmark, som modtager børnecheck og 
udgiften bliver større, er det stadig en meget lille andel, som modtager den og beløbet hertil er 
minimalt. Vi vil nu se på, hvor mange hvor mange EU-10 borgere, som gør brug af dagpenge og 
kontanthjælp i Danmark, for at se, om dette kan skabe et større økonomisk problem for Danmark.  
 
Dagpenge og kontanthjælp 
Ser man på EU-10 borgernes brug af dagpenge og kontanthjælp, ses der en generel tendens til, at 
der er en højere procentdel af EU-migranter, som er arbejdsløse, både i resten af EU, men også i 
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Danmark, hvor der, som der kan ses på figur 10.1 i bilag 10, i 2012 var 12,6 EU-migranter i Danmark 
som var arbejdsløse mod 7% danske statsborgere(ICF: 28-29). 
Som det kan ses på tabel 10.2 i bilag 10 er antallet af dagpengemodtagere fra EU-lande også steget 
fra 2,7 procent i 2009 til 3,8 procent i 2012, som andel af alle modtagere.  
Dette kan ifølge -rapporten forklares med, at der generelt er flere migranter, som er i den 
arbejdsdygtige alder, end der er gennemsnitligt i hele befolkningen, og at en stor andel af de EU-
migranter som rejser til et andet land for at få arbejde ikke fundet arbejde i det land, de tager til før 
de rejer. Ydermere har EU borgere fra lande med stor arbejdsløshed en større tendens til at flytte 
til et andet land, uden at have fundet et arbejde i forvejen(ICF: 28-29). Tænketanken Kraka vurderer 
desuden, at grunden til dette er, at indvandrere fra de ti EU-10 lande generelt er yngre og dermed 
har en højere risiko for at blive ledige. Derudover forsikrer EU-10 borgere sig i stigende grad i a-
kasser(Stræde: b, 2014), som det også kan ses på figur 10.3 i bilag 10, da EU-10 landene udgør 
størstedelen af stigningen fra år til år i a-kasser. Eksempelvis fra 2011 til 2012 var stigningen for alle 
EØS lande 6628 samtidig med at stigningen for EU-10 landene var 4775 samme år. Forholdet mellem 
a-kasse tilknytning og dagpenge lå desuden i 2009 på 5,1% ((467/9229)*100), mens det i 2012 lå på 
9,9((2045/20617)*100), hvilket er en stigning, men set på andel af alle modtagere i forhold til den 
stigende arbejdsstyrke, som kommer fra EU-10-landene. 
Den norske ambassade har også udtalt sig om de danske dagpenge. De mener ikke, at der er hold i 
den danske diskussion om velfærdsturisme. Ifølge dem, er det ikke et økonomisk problem for 
Danmark, selv om der er kommet flere dagpengemodtagere fra EU-10 landene: ”selv om tallene 
viser en betragtelig forøgelse i antallet af dagpengemodtagere fra de ti østeuropæiske lande, så 
påpeger flere, at den økonomiske gevinst, i form af øgede indtægter til statskassen gennem 
arbejdsindsats og beskatning af EU-borgere, fortsat er betragteligt større end udgifterne.”(Stræde: 
a, 2014). 
En analyse fra tænketanken Kraka viser, at det er lige sandsynligt, at en indvandre fra et af de ti nye 
østeuropæiske EU-lande og en dansker er på dagpenge, hvis man altså korrigerer tallene for køn og 
alder. Arbejdsmarkedsøkonom hos Kraka, Andreas Højbjerre udtaler hertil, at ”Der er altså ikke 
noget, der tyder på, at østeuropæerne udelukkende kommer til Danmark for at benytte det danske 
dagpengesystem.” og fortsætter ”…så der er stadig ikke meget, der tyder på, at velfærdsturisme er 
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et problem i den virkelige verden, når det gælder dagpenge… det er ikke noget, der vælter statens 
økonomi.”(Stræde: a, 2014).  
Kigger man på kontanthjælpen i Danmark, kan man udfra tabel 10.4 se en markant stigning fra 2008 
til 2010 i kontanthjælpsmodtagere. Dog har stigningen fra 2010 til 2011 været særdeles mindre end 
de tidligere år. Perioden fra 2011 havde  en lidt højere stigning, dog ikke noget man skal bide mærke 
i. Grunden til at der ikke skal lægges mere i stigningerne fra 2010 til 2012 er fordi, som andel af alle 
modtagerne ligger denne stabilt på 3,2% fra 2010 til 2012. Den samme tendens gælder for EU-10 
landene set isoleret, idet de også har haft små stigninger fra 2010, men andelen af alle modtagerne 
er stabil fra samme periode, hvor procentdelen af alle modtagere har været 1,1%. Det er en meget 
lille del af befolkningen, samtidig med at tendensen har været den samme fra 2010 til 2012, hvilket 
vil sige, der ikke har været nogen ændring relativt til det samlede antal kontanthjælpsmodtagere. 
Også Arbejdsmarkedsstyrelsen mener, at det stigende antal af kontanthjælpsmodtagere blandt 
borgere fra EU-10 lande, blandt andet ses i sammenhæng med, at der også er kommet flere EU-10 
med lønindkomst til Danmark(Ritzau, a: 2013). 
Om dette udtaler Bent Greve: ”… og man kan sige: ja, vi har set flere fra Østeuropa komme til 
Danmark i løbet af de sidste 4 år, ja vi har set, at der stadig er flere, der får børnefamilieydelser, og 
der er stadig flere, der får adgang til dagpenge, sygedagpenge osv. Men igen, på et overordnet 
samfundsmæssigt niveau, er der ikke noget der tyder på, at når man tager højde for, at en del af 
dem betaler skat, så er nettoregnestykket ikke så negativt.”(Bilag 1: 7). 
 
Antallet af dagpengemodtagere er altså steget, men ifølge tænketanken Kraka, har EU-10 borgere 
større risiko for at blive ledige, da de generelt er yngre og EU-10 borgere forsikrer sig desuden mere 
og mere i a-kasser.  Der ses også en stigning i antallet af kontanthjælpsmodtagere, men ikke en 
større ændring i det samlede antal af kontanthjælpsmodtagere og ifølge Arbejdsmarkedsstyrelsen, 
skal dette ses i forhold til, at der også er kommet flere lønmodtagere. Eksperterne mener generelt 
heller ikke, at  de EU-10 borgere som er på dagpenge og kontanthjælp er et større problem for 
statens økonomi Vi vil nu derfor se på et mere overordnet billede af indkomster og udgifter den 
danske stat har i forbindelse med EU-10 borgere, hvor bl.a. SU også er inddraget. 
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Overordnet sammenfatning  
Bent Greve udtaler i interviewet om vandrende arbejdstagere at ”.. når man kigger sådan på de der 
makrotal, og de beregninger der har været af både Finansministeriet og Beskæftigelsesministeriet, 
så er der på makroniveau ikke meget, der tyder på, at det er et særligt stort samfundsøkonomisk 
problem. Jeg tror, de har undervurderet lidt den stignigstakst, som måske ligger fordi, at det er lidt 
svært at gøre op, hvad man kan få i serviceydelser, og i hvilke serviceydelser man rent faktisk trækker 
på, når man laver denne her bevægelighed. Men man kan hvert fald under alle omstændigheder, 
tror jeg, med rimelig stor sikkerhed sige, at de på det makroøkonomiske plan og det 
samfundsmæssige plan, der er det ikke noget stort problem økonomisk set.”(Bilag 1: 2). Ser man på 
tabel 10.11 bilag 10, er det også det samme resultat, som denne viser. Ifølge denne tabel,  fik EU-10 
borgere i Danmark indkomstoverførsler for det der svarer til ca. 0,9 milliarder, men gav til gengæld 
2,2 milliarder tilbage til statskassen i form af indkomstskatter i 2011. Det er altså en 
overskudsforretning på 1,3 milliarder kr at have østarbejdere i Danmark. Denne tabel siger dog ikke, 
noget om hvor meget EU-10 borgere bruger på offentlige serviceydelser som bl.a. hospitaler og 
uddannelsesinstitutioner, som Bent Greve også påpeger i vores interview. Men ifølge Centerleder 
Søren Kaj Andersen fra Forskningscenter for Arbejdsmarkeds- og Organisationsstudier(Faos) ved 
Københavns Universitet, trækker østarbejderne heller ikke meget på de offentlige serviceydelser i 
Danmark: “Mange af dem er jo mellem 25 og 40 år gammel, hvor man er på toppen af sin ydeevne. 
Der han man ikke de sundhedsmæssige udfordringer, man har, hvis man er oppe i årene”(Heltoft 
2014) og fortsætter: “Har du din faste bopæl og dine børn i Bulgarien, så ligger udgifterne jo 
der”(Heltoft 2014).  
EU-10 borgerne er altså i bund og grund langt mere en overskuds- end en underskudsforretning for 
Danmark, og der ses med den forholdsvis begrænset mængde som er på dagpenge og kontanthjælp, 
at det ikke er pga. vores velfærdsydelser de er her. Vi vil nu derfor se på, hvilke andre grunde der 
kan være, ifølge forskere og vores andenhånds kvantitative empiri, for at EU-10 borgerne kommer 
til Danmark.  
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EU-migranter kommer for at arbejde 
På baggrund af nye tal fra Finansministeriet, har flere forskere konkulderet, at østarbejdere kommer 
til Danmark for at arbejde og ikke pga. de danske velfærdsydelser. Ifølge velfærdsforsker Jon Kvist 
fra RUC, er de, som kommer til Danmark typisk i den erhvervsaktive alder og også ofte faglærte og 
bidrager derfor oftest positivt til økonomien. Han fortsætter ”Derfor er det ikke overraskende, at de 
netto bidrager positivt til den danske økonomi. Det har ikke så meget at gøre med deres nationalitet, 
men derimod deres alder og uddannelse.” Professor i økonomi på Aarhus Universitet, Bo Sandemann 
Rasmussen, er enig og påpeger, at ”Selv hvis nogen eventuelt måtte tage hertil kun for at modtage 
overførsler fra det offentlige, så er det samlet stadig en gevinst for den danske statskasse”(Stræde: 
c, 2014). 
Efter et notat fra Beskæftigelsesministeriet har flere eksperter konkluderet, at de færreste EU-10 
borgere kommer til Danmark for at hæve dansk kontanthjælp. Notatet viser, at 91% af de EU-10 
borgere, der fik kontanthjælp i 2012 havde været i Danmark i mere end et år, før de gjorde brug af 
kontanthjælpen, og at 37% af dem havde været i Danmark i mere end fem år før de modtog ydelsen. 
Dorte Sindbjerg Martinsen, som er professor hos Center for Europæisk Politik ved Københavns 
Universitet, tilføjer hertil ”Men det tyder på, at der går relativ lang tid inden østeuropæerne gør 
brug af de undersøgte sociale ydelser.”(Stræde: d, 2014). 
Efter ICFmissionens rapport om velfærdsturisme, udtaler EU’s socialkommissær, Laszlo Andor, at 
”Rapporten viser, at flertallet af de mobile EU-borgere flytter til et andet medlemsland for at arbejde, 
og sætter samtidig den såkaldte velfærdsturisme i perspektiv ved at vise, at en sådan hverken er 
omfattende eller systematisk.”(Kristensen, 2013). 
Bent Greve udtaler sig også om hvorvidt der kan være belæg for, om udlændingen kommer til 
Danmark for at få velfærdsydelser: ”For nogle udlændinge spiller den samlede pakke i Danmark 
selvfølgelig en rolle, selv om der er højere skat end i andre lande, kan de ud fra en række 
velfærdsmæssige ydelser, se at de har en større netto, altså en større disponibel indkomst end de 
ville have i andre lande.”(BIlag 1: 6) og tilføjer desuden ”Det er jo så bare, at pointen i hele 
migrationsteorien viser, at det er ret mange andre elementer, der spiller en rolle. ”(Bilag 1: 7).  
Samme tendens ses også i vores kvantitative datasæt. Som det kan ses på figur 10.13 bilag 10, der 
er lavet ud fra Eurobarometer survey i 2007, er det også arbejdet, som er den største grund til at 
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folk er flyttet til et andet EU-land eller vil overveje det. Der skal desuden lægges mærke til, at det er 
migranter fra de nye medlemsstater(heriblandt er Bulgarien og Rumænien), hvor arbejde er den 
største grund - her er det næsten halvdelen som flytter pga. arbejde(ICF: 47). 
Delkonklusion:  
Ifølge flere eksperter, tabeller og beregninger er velfærdsturisme ikke et økonomisk problem for 
Danmark. Der er sket en stigning både mht. EU-10 borgere som modtager børnecheck, kontanthjælp 
og dagpenge, men på samme tid er der også kommet flere, som har en lønindkomst, og det er en 
meget lille andel, som modtager børnecheck. Alt i alt er EU-10 borgere en overskudsforretning for 
den danske statskasse, også hvor serviceydelser er beregnet med. Men det tyder også på, at det 
ikke er pga. velfærdsydelserne, at EU-migranter har valgt at flytte, men derimod er arbejdet den 
største tiltræknings faktor, hvilket især ses hos de nyeste medlemslande.  
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Molins Model 
Vi vender nu blikket fra det økonomiske aspekt, samt eksperternes udtalelser til at se på politikernes 
motiver i forhold til partiernes standpunkt omkring velfærdsturisme. Dette bruger vi Molins model 
til. Denne model er et redskab til at vurdere nogle af de parametre et parti overvejer, når de skal 
tage stilling til en given sag, i dette tilfælde velfærdsturisme.  
 
I Molins model siger man som udgangspunkt, at alle partier ønsker at danne regering (jf. s.22). 
Vi har opdelt partierne i for og imod velfærdsturisme(Figur 1.1), med dette menes om partierne ser 
velfærdsturisme som problem eller ej. Vi har tidligere kunnet se, at tallene ikke taler for, at der er 
problem med velfærdsturisme, dog taler flere af partierne for at gøre et problem ud af dette.  
 
Kigger vi på Dansk Folkeparti, fungerer de hverken som regerings- eller støtteparti, og ønsker derfor 
enten at genvinde deres status som støtteparti for regeringen, eller vinde regeringsmagten. Dansk 
Folkeparti ser velfærdsturisme som  et stort problem og ønsker at genindføre optjeningsprincippet, 
som de tidligere var med til at indføre. Deres strategi for at vælge dette standpunkt er dels en 
politisk holdning, der går ind for en skrap udlændingepolitik (jf s.34). Derudover bygger dette også 
på popularitetsfaktoren, fordi det er et populært standpunkt at beskytte den danske velfærd, da 
dette kan være med til at sikre stemmer, ved kommende valg (jf. s. 22 & s.27-28). For at få indført 
optjeningsprincippet bliver de nødt til alliere sig med andre partier, det er her, den parlamentariske 
faktor kommer ind (jf. s.22). Man kan forestille sig, at de vælger at allierer sig med Venstre, da dette 
parti tidligere har været en god samarbejdspartner. 
 
Kigger vi på Venstre, er dette parti hellere ikke længere i regering og ønsker at kommer tilbage til 
regeringen. Venstre har det standpunkt, at de ser velfærdsturisme som et problem. Partiet var med 
til at indføre optjeningsprincippet sammen med Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti. 
Dog deler Venstre og Dansk Folkeparti ikke en fælles forståelse for socialpolitik, og heller ikke helt 
når det kommer til udlændinge politik. Tilbage i tiden da optjeningsprincippet blev vedtaget, var der 
ikke nogle tal for hvor stort et problem velfærdsturisme var, og man kunne derfor hverken 
argumentere for eller imod det. Grunden til at de valgte at indføre optjeningsprincippet, kan være 
baseret på popularitetsfaktoren. De sad i regering og ønskede at fremstå, som et stærkt parti. De 
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valgte at indgå et samarbejde med Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti om 
optjeningsprincippet (jf. s.33). Venstre er et erhvervsorienteret parti, og selvom tallene taler for at 
velfærdsturisme ikke er økonomisk problem, kan partiet ikke ændre holdning, da dette er en del af 
opinionsfaktoren, hvor partiet skal tage hensyn til hvordan partiet fremstår i det offentlige. Partiet 
kan ikke gå imod et tidligere standpunkt, da dette vil skabe mistillid og en dårlig kontinuitet (jf. 22). 
I den modsatte fløj, venstrefløjen, ser vi en generel holdning til, at velfærdsturisme ikke er et stort 
problem. Her spiller problematikken omkring social dumping en større rolle. Grunden til dette 
standpunkt skyldes interessefaktoren, hvor venstrefløjspartier står for solidaritet og sammenhold, 
og er kendetegnet som et arbejderparti. En fælles forståelse er, at man ser positivt på tallene fra 
Finansministeriet. SRSF-regeringen valgte at fjerne det optjeningsprincip VK-regeringen havde 
indført jf dokumentanalyse, regeringen. Dette kunne bl.a. skyldes et ønske om at skabe en vis 
kontinuitet, hvor man støtter de svageste i samfundet både i Danmark men også i EU samarbejdet. 
Hvis vi kigger på Det Radikale Venstre, som er det mest EU-positive parti, mener partiet ikke at 
velfærdsturisme er et problem, da de ser dette som en del af arbejderens frie bevægelighed. Dette 
standpunkt bygger primært på interessefaktoren fordi deres vælgere er EU-positive og ikke ønsker 
at begrænse den frie bevægelse (jf. s.22 & s.34). 
Som tidligere nævnt har de fleste oppositionspartier, fremsat et forslag om at lave børnechecken 
om til et skattefradrag (jf. s.37). Her kan et parti som Dansk Folkeparti eksempelvis gøre brug af 
interessefaktoren, fordi dette forslag også er i overensstemmelse med deres kernevælgere (jf. s.22). 
Venstre kan også gå ind for det, da dette på ingen måde vil kunne skade deres kontinuitet, da det 
ikke går imod noget af det de tidligere har udtalt. Venstre ønsker samtidig at støtte Dansk Folkeparti, 
da de i en fremtidig regering spiller en parlamentarisk rolle. Sagt på en anden måde, hvis Venstre 
støtter Dansk Folkeparti nu, håber de at Dansk Folkeparti vil støtte dem senere i en regering, på 
trods af at de ikke deler samme socialpolitik (jf. s.37).  
Dette forslag kan regeringen ikke gå med til, selvom det i den brede befolkning ville være et 
populært standpunkt. Standpunktet vil både skade deres kontinuitet, da de vil gå mod tidligere 
standpunkter. Også her spiller interessefaktoren en rolle, da det vil være mod deres kernevælgere. 
Her kan de altså ikke bare vælge det mest populære standpunkt, for dermed at høste stemmer (jf. 
s.22).  
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Delkonklusion 
Der er en fælles forståelse hos venstrefløjen for,at velfærdsturisme ikke er et aktuelt problem. Disse 
partier ser positivt på tallene fra Finansministeriet, som er positive overfor velfærdsturisme. Hos 
venstrefløjen spiller social dumping en større rolle, da venstrefløjspartierne mener, at dette skaber 
dårligere lønvilkår for arbejderne.  
Modsat ser højrefløjen mere negativt på velfærdsturisme, de ser det som en belastning for den 
danske velfærd. Her ser man modsat venstrefløjen, social dumping som en form for konkurrence. 
Disse standpunkter skal ses i forhold til Molins model. Her skyldes det primært interressefaktoren, 
hvor det er kernevælgerens fokus, der har første prioritet, da disse kan være medvirkende til at 
partiet tilbage- eller bibeholder regeringsmagten. Partierne på højrefløjen italesætter derfor 
velfærdsturisme som et problem, for at fremme deres egne chance for at komme i regering, hvor 
man modsat på venstrefløjen, snarer taler om social dumping og problematikken omkring dette.  
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Diskussion 
Vi vil i vores diskussion, tage udgangspunkt i vores 3. arbejdsspørgsmål, som lyder: 
Har den danske velfærdsstat en særlig tiltrækningskraft for vandrende arbejdstagere indenfor EU? 
Arbejdsspørgsmål vil blive besvaret i form af en diskussion, hvor vi inddrager teorien om 
velfærdsmodeller, med hovedfokus på den universelle model, vores økonomiske empiri samt 
elementer fra vores dokumentanalyse i form af udtalelser fra politikerne. 
På baggrund af den viden, vi har tilegnet os gennem analysen, vil vi derfor diskutere om den danske 
velfærdsstat tiltrækker vandrende arbejdstagere på baggrund af generøse velfærdsydelser eller om 
det skyldes andre faktorer, såsom jobmuligheder, sprog og familierelationer? 
I den økonomiske del af analysen, fandt vi frem til at der ikke var nogen problematisk 
samfundsøkonomisk konsekvens af arbejdstageres deltagelse på det danske arbejdsmarked. Dette 
gælder også arbejdstagere fra EU-10 landene, som især har været fokuspunkt i medierne. I vores 
dokumentanalyse fandt vi frem til, at flere politiske partier ser velfærdsturisme som et aktuelt 
problem, og de italesætter det derfor negativt. Denne uoverensstemmelse, vil vi gerne kigge 
nærmere på. Hvorvidt er der belæg for at Danmark er et tiltræknings land for vandrende 
arbejdstagere fra EU-10 landene? 
For at gøre vores diskussion overskuelig, har vi valgt at inddele den i forhold til de problematikker, 
vi belyser. Vi begynder med en diskussion af den danske universelle velfærdsmodel og de tilhørende 
velfærdsydelser, med henblik på tiltrækningskraft af immigranter fra andre EU lande.  Denne 
efterfølges af en diskussion af hvor generøse de danske velfærdsydelser er i et økonomisk 
perspektiv, både for arbejdstageren og for samfundet. Til sidst afrundes diskussionen med henblik 
på de konsekvenser de EU-10 arbejdstagere har i forhold til det danske arbejdsmarked, samt 
hvordan arbejdsmarkedet fungerer som tiltrækningskraft. 
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Danmarks tiltrækningskraft ifølge politikerne 
Vi vil i det følgende diskutere den måde hvorpå politikerne fremstiller den danske universelle 
velfærdsmodels tiltrækningskraft for andre EU-borgere, med henblik på de velfærdsydelser vi har i 
Danmark. 
Liberal Alliance, Det konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Venstre er alle partier, som mener 
at Danmark og den danske velfærdsmodel fungerer som tiltrækning for velfærdsturister. Disse 
partier fremstiller derfor velfærdsturisme som et stort problem, og italesætter det derfor negativt. 
Dette ses bl.a. i et citat fra Dansk Folkeparti: “Der er ganske stor forskel på eksempel Danmark og 
Rumænien. Derfor er det helt nødvendigt med nogle håndfaste hegnspæle for at beskytte den danske 
velfærdsmodel”(Bilag 4.2: 1). I dette citat påpeger partiformand og folketingsmedlem Kristian 
Thulesen Dahl, forskellen på den danske og den rumænske velfærdsmodel. Han påpeger 
nødvendigheden for at beskytte den danske velfærdsstat mod velfærdsturister, hvilket er 
besynderligt, da vi tidligere har set at dette ikke er forbundet med negative samfundsøkonomiske 
konsekvenser. Tilsvarende skriver Venstre:”… at vi i Danmark har nogle af de mest generøse 
velfærdsydelser”(Bilag 2.2), og med på den galej finder vi også Det Konservative Folkeparti, som 
kalder Danmark for: "...socialtryghedens Mekka"(Bilag 9.2). Ifølge partierne på højrefløjen, besidder 
det danske velfærdssamfund, altså en enorm tiltrækningskraft i forhold til vandrende arbejdstagere. 
Spørgsmålet er så om der rent faktisk er en forbindelse mellem de velfærdsydelser vi har i Danmark 
og det antal arbejdstagere der kommer til landet, eller om det skyldes andre faktorer? Vi ved at der 
ikke er nogle samfundsøkonomisk konsekvenser i forbindelse med velfærdsturisme, men hvilke 
årsager er der så til at partierne italesætter velfærdsturisme, som de gør? Dette kan ifølge Molins 
model skyldes, at de har et ønske om at komme tilbage i regeringen eller få status som støtteparti 
(jf. s.46-48) 
På den anden side af det politiske spektrum mener Socialistisk Folkeparti, Socialdemokratiet og Det 
Radikale Venstre at de arbejdstagere, som kommer til Danmark er en gevinst for det danske 
samfund. Dette kan eventuelt hænge sammen med, at disse partier er de mest EU positive i 
Folketinget. Et citat fra Socialdemokratiet understøtter dette: “.. finder den rigtige vej mellem det 
indre markeds velstand og vores solidariske velfærd.”(Bilag 3.1: 2) 
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Er den positive indstilling og optimisme, disse partier besidder i forhold til udenlandske 
arbejdstagere i virkeligheden også kun forbundet med fordele? 
Andenhånds kvantitative data om de danske velfærdsydelser. 
Kigger vi på vores andenhånds kvantitative data fra vores empiri-afsnit, er Danmark, som politikerne 
også påpeger, et af de lande med de mest generøse velfærdsydelser. Som vist på tabel 10.12 bilag 
10, er Danmark det land i EU, som udbetaler mest i førtidspension, folkepension og 
arbejdsløshedspenge tilsammen, kun overgået af Luxembourg, som ellers går ind under den 
korporative velfærdsmodel(angloinfo.com). Det samme gør sig gældende ved børnechecken. Tabel 
10.10 i bilag 10 viser,  hvor meget hvert land udbetaler til et barn mellem 0 og 3 måneder. Som det 
ses i tabellen, er Danmark det land, som udbetaler den største børnecheck pr. barn for børn mellem 
0 og 3 måneder.  Det er dog kun, hvis man har et enkelt barn, at Danmark ligger i toppen. Har man 
to bliver Danmark overhalet af Luxembourg og jo flere børn man får, jo større afstand bliver der 
mellem børnechecken i Danmark og børnechecken i Luxembourg. Sammen med Danmark og 
Luxembourg ligger Tyskland også i toppen i forhold til udbetaling af børnecheck. Den tyske 
børnecheck til det første barn er dog noget lavere end i Danmark, men til gengæld skrumper ydelsen 
i Tyskland ikke med alderen, og stiger med det tredje og fjerde barn. Udover dette, kan man i 
Tyskland forlænge børne- og ungdomsydelsen til det man er 21 år og i visse tilfælde f.eks. i 
forbindelse med uddannelse eller frivilligt arbejde, til 25 år(Elkjær 2014). 
Den danske velfærdsstat ligger altså, som flere politikere mener, i toppen med udbetaling af 
velfærdsydelser, men bliver overhalet af Luxembourg og også Tyskland ift. børnechecken, hvor den 
bliver mindre attraktiv i Danmark jo ældre barnet bliver. Hvis vi kigger på andre skandinaviske lande 
med den universelle velfærdsmodel, ligger disse ikke i toppen i forhold til udbetaling af 
velfærdsydelser, som man måske skulle tro. Disse lande bliver tværtimod overhalet af flere andre 
lande, heriblandt Frankrig og Italien, som er begge er lande med en korporativ velfærdsmodel. Vi 
kan altså dermed fastslå, at lande med den korporative velfærdsmodel, kan være mere generøse i 
forhold til velfærdsydelser end lande med den universelle velfærdsmodel så som Danmark. Kan man 
dermed antage at Danmark på baggrund af dets velfærdsydelser har en særlig tiltrækningsevne i 
forhold til andre samfund? 
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En større grad af velfærdsydelser er altså ikke ensbetydende med, at mange EU-migranter ikke er 
aktive, i form af arbejde eller uddannelse, i landet. Kigger vi igen på tabel 10.12, ser vi, at der ikke 
nogen større sammenhæng mellem hvor meget et land giver i velfærdsydelser, og hvor mange ikke-
aktive migranter der er i landet. 
Der er flere lande som Malta og Cypern, som har lave udgifter til sociale sikringer, men en stor andel 
af ikke-aktive migranter, hvor flere nordiske lande har høje udgifter til social sikring, men lav andel 
af ikke-aktive migranter. 
Ser vi på Danmark, er vi det land som udbetaler næstmest sammenlagt i disse velfærdsydelser, men 
Danmark ligger på en 13. plads ud af 25 lande ift. hvilket land der har den største andel af ikke-aktive 
migranter. Ser vi på de to andre lande, som går under den skandinaviske velfærdsmodel, Sverige og 
Finland, ligger de på en henholdsvis. 3. og 6. plads ift. hvilke lande der udbetaler mest i de opstillede 
parametre, men heller ikke disse lande, har en stor andel af ikke-aktive migranter. Hvis mange EU-
migranter kom til Danmark udelukkende for at yde så lidt som muligt, men stadig nyde godt af vores 
velfærdsydelser, måtte man altså forvente et større antal ikke-aktive migranter i landet, som kom 
på kontanthjælp eller dagpenge ved første mulighed og dermed ikke gav penge til den danske 
statskasse? 
Det må altså være andre faktorer end velfærdsydelser, som får EU-borgere til at flytte fra deres 
hjemland. Danmark må dermed også tiltrække disse migranter på baggrund af andre faktorer end 
blot velfærdsydelser.  Vi vil derfor nu se på, hvad henholdsvis fordelene og ulemperne er ved at 
vælge et land som Danmark, som vandrende arbejdstager. Ser vi bort fra vores velfærdsydelser, 
hvilke tiltrækningsfaktorer har så betydning for om man vælger Danmark? 
Vi begynder derfor med at undersøge, hvilke faktorer der virker tiltrækkende, udover vores 
generøse velfærdsydelser. Som tidligere beskrevet i vores empiri-afsnit, vælger migranter 
hovedsageligt også at flytte til de lande, hvor levestandarden, lønindkomsten, 
beskæftigelsesmulighederne og beskæftigelsesgraden er høj(ICF: 39-41), og det er dermed dette, 
som kan gøre et land tiltrækkende for vandrende arbejdstagere. Starter vi med levestandarden, 
ligger Danmark på en 5. plads ift. den bedste levestandard i EU, mens Rumænien, Bulgarien og Polen 
ligger i bunden(Den Europæiske Union). Danmark vil derfor være et oplagt mål for EU-10 borgere, 
som ønsker en forbedret levestandard i et andet land.   
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Ser vi nærmere på beskæftigelsesmulighederne, kan Danmark også her have en særlig 
tiltrækningskraft. Den danske stat har investeret 300 milliarder i byggeri og derudover kommer 
orkanskader og håndværkerfradrag[2] til at skabe en del nye arbejdspladser, som der i Danmark 
ikke er tilstrækkelig med arbejdskraft til at dække(Ibfelt 2014). EU-10 borgerne har derfor rig 
mulighed for at finde arbejde i Danmark. Samtidig ses der også en tendens til, at jo større 
beskæftigelsesgrad der er i et land, jo større chance er der for, at migranter vil flytte dertil(ICF: 41). 
Danmark kan også her være tiltrækkende, da det ligger i den gode ende hvad angår beskæftigelse. 
Som det kan ses på tabel 10.1 bilag 10, var 7.7% af arbejdskraften i 2012 arbejdsløs, hvor det i Polen 
var 10,2% og i Bulgarien 12.4%. I Rumænien er arbejdsløsheden dog noget lavere, med 7.3%, men 
her kan den store fraflytning skyldes de lave lønninger i landet(ICF: 28-29). Til sidst kan Danmark 
også være tiltrækkende for de vandrende arbejdstagere, som ønsker en højere lønindkomst, da 
Danmark har høje enhedslønomkostninger, som både er højere end Tysklands, Sveriges og 
Storbritanniens(Gaden & Jespersen, 2013: 48-49). 
Som det også kan ses på figur 10.13 bilag 10, som er lavet ud fra Eurobarometer survey i 2007, er 
det også arbejdet, som er den største grund til at folk er flyttet til et andet EU-land eller vil overveje 
det. Der skal desuden lægges mærke til, at det er migranter fra de nye medlemsstater (heriblandt 
Bulgarien og Rumænien), hvor arbejde er den største grund - her er det næsten halvdelen som 
flytter pga. arbejde. 
Det er altså ikke velfærdsydelserne som får migranter til at flytte, men derimod andre faktorer som 
lønindkomst, forbedret levestandard, beskæftigelsesmuligheder og beskæftigelsesgrad. Danmark 
kan på alle disse faktorer være tiltrækkende for vandrende arbejdstagere, men vil det sige, at 
Danmark bare er et stort “slaraffenland” for EU-migranter med både generøse velfærdsydelser, 
bedre levestandard og bedre arbejdsmuligheder, eller er der også faktorer, som kan få EU-migranter 
til at fravælge Danmark frem for et andet EU-land? 
LO-formand Harald Børsting har udtalt sig følgende om EU-migranter og velfærdsturister i 
Danmark:  ”Indtil videre er der ikke noget i nogen tal, som tyder på, at udlændinge kommer hertil 
som velfærdsturister – altså for at misbruge vores system. Så sjovt er det heller ikke at bo i et 
regnfuldt og pissekoldt land, hvor man ikke forstår en skid af sproget”(Quvang & Paulin 2014).  
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Især det danske sprog, kunne være en grund til at genoverveje Danmark som fremtidig arbejdsland 
for en EU-migrant, for hvorfor vælge et land, som har et af de sværeste sprog i verden, når man kan 
vælge engelsktalende lande som Irland og England? 
Politikerne kan ofte få det til at lyde som om, at EU-10 borgerne er velfærdsturister fra første dag 
de træder ind i landet. Det skal dog tages i mente, at det kræves, at de har arbejdet en vis periode, 
før de kan modtage kontanthjælp og dagpenge. 
Inden de kan gøre brug af vores velfærdsydelser, skal de altså være skattepligtige borgere i 
Danmark, og dermed bidrage til den statskasse, der har det højeste skattetryk i verden i forhold til 
topskat og et velfungerende familieliv(Carter 2014). Som tidligere nævnt, kan den højere 
lønindkomst være en tiltrækningskraft i sig selv, men selv om Danmark har en af de højeste 
lønninger, skal man huske på, at de danske leveomkostninger følger med lønningsniveauet. 
Især EU-10 borgerne som kommer til Danmark ender med at få mange af de jobs, som danskerne 
fravælger. Dette kan f.eks. være som jordbærplukker, håndværker, rengøringsdame mm. Mange 
EU-10 borgere ender også som faglært på en byggeplads, men ifølge artiklen 40 gange om året følger 
døden med på arbejde, fra Politiken, er der siden 2007 sket ca. 40 dødsfald eller alvorlige 
arbejdsulykker på de danske byggepladser, hvor halvdelen af de tilskadekomne er øst arbejdere. 
Netop det danske arbejdsmarked, virker som en afgørende tiltrækningsfaktor. Derfor vil vi nu se 
nærmere på dette(Flensborg,  2013). 
 
Arbejdsmarked 
I de forrige afsnit har vi set en tendens til at politikerne opfatter Danmarks velfærdssystem som en 
enorm tiltræknings faktor i forhold til andre EU-borgere. På den anden side, viser de tal og 
statistikker vi har benyttet at vandrende arbejdstagere ikke vælger at migrere til Danmark på 
baggrund af velfærdsydelser, men snarere på baggrund af lønindkomst, levestandard, 
beskæftigelsesmuligheder samt beskæftigelsesgrad. Danmark er ikke et af de lande som udbetaler 
flest velfærdsydelser, det er derimod Luxembourg og Tyskland(Elkjær,b, 2014). 
Vi har med udgangspunkt i dokumentaren DR2 undersøger: Østarbejderne kommer, undret os 
hvorfor problematikken omkring østarbejdere på det danske arbejdsmarked ikke har tilstrækkeligt 
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fokuspunkt for politikerne, såsom velfærdsturisters udnyttelse af danske velfærdsydelser? Hvorfor 
er debatten mere præget imod et økonomisk- og rettighedsprincip, når vi i vores dagligdag og via 
medierne hører at østeuropæiske arbejdere i Danmark, i højere grad overtager de danske 
arbejdspladser i bl.a. gartneri- , service- og byggebranchen? 
På den ene side, diskuterer politikerne også problematikken, omkring EU-10 borgernes indtræden 
på det danske arbejdsmarked, bl.a. i iform af debatten om social dumping. Denne debat figurerer 
dog mest på venstrefløjen, hvorimod den modsat ikke har den store interesse på højrefløjen. 
Skyldes dette politisk/ideologisk overbevisning, eller det faktum at EU-10 arbejdskraft er en gevinst, 
og er kommet til Danmark for at blive? Ifølge fagforbundet 3F forsvandt der i perioden 2009 til 2013 
26.000 danske arbejdere fra bygge og anlægsbranchen, samtidig med at der tiltrådte 9000 EU-10 
borgere - et tal som vurderes langt større. Samtidig har der i gartneri og landbrugsbranchen været 
en udskiftning på omkring 8.134 danskere, som er blevet erstattet af 7.758 EU-10 borgere. Denne 
udskiftning har ifølge Gerner Wolff-Sneedorff formand for GLS-A været en nødvendig forudsætning 
for at det danske samfund kan fungere, både i forhold til brancher som gartneri og landbrug samt 
for mindre danske virksomheder. arbejdskraften fra EU-10 landene er ifølge flere eksperter og 
arbejdsgivere en altafgørende faktor, idet at de både er billigere og mere fleksible, den samlede 
arbejdskraft er altså derfor bedre. Konsekvenserne af EU-10 borgernes indtræden på det danske 
arbejdsmarked, har været mange. Først og fremmest har det betydet, at flere danskere er blevet 
udkonkurreret af arbejdskraften fra EU-10 landene - det 3F kalder for social dumping, og som 
fungerer som en trussel for det danske arbejdsmarked. Ifølge lektor på Københavns Universitet 
Søren Kaj Andersen, er østarbejdernes positive fleksibilitet som en udfordring for vores model(DR2 
dokument, kilde kommer). 
Vi har som benævnt, set partierne på venstrefløjen samt Dansk Folkeparti intenst diskutere 
problemet omkring social dumping, hvorimod de på højrefløjen helst ser sig fri for at diskutere 
dette. Det kan skyldes, at man ud fra en liberal/konservativ politisk overbevisning ser EU-10 
borgeres indtræden på det danske arbejdsmarked som et konkurrenceelement. Omvendt ser de på 
venstrefløjen social dumping som en trussel for Danmark, da det er en trussel mod det danske 
arbejdsmarked og velfærdssystem. Der er dermed forskellige fokuspunkter i forhold til de politiske 
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overbevisninger. Men hvordan kan det så være, at debatten om social dumping ikke har haft samme 
prioritet hos partierne? Dette skyldes nok primært vælgertilslutningen på de to forskellige fløje. 
I forhold til social dumping og tiltrækningskraft, ser arbejdstagere fra EU-10 landene Danmark som 
et sandt mekka. I Danmark er der ankommet langt flere EU-10 borgere til Danmark end forventet, 
og kommer man som arbejdstager fra EU-10 lande, er jobmulighederne mange. De jobs EU-10 
borgere tilegner sig i Danmark, er eksempelvis jobs i servicebranchen, hvor arbejdskraft fra EU-10 
landene anses for at være bedre, end dansk arbejdskraft, da de som regel ikke er medlem af en 
fagforening, hvilket kan være til arbejdsgiveren fordel, da dette betyder at ansættelseskravene kan 
være mere favorable for virksomheden.  Dette skyldes at medarbejdere fra EU-10 landene er villige 
til at arbejde for en lavere løn, har mulighed for at arbejde alle ugens syv dage, samt at de er mere 
servicemindede. De danske arbejdere, er så og sige for dovne og utilfredse i forhold til dem fra EU-
10 landene. Samtidig er arbejdere fra EU-10 landene som regel ikke medlem af en fagforening, 
hvilket kan være til arbejdsgiverens fordel, da medarbejderne derfor kan arbejde under forhold, 
som ellers ikke er lovlige. I forhold til tiltrækningskraft, kan man så og sige konkludere at Danmark 
tiltrækker EU-10 borgere til landet ved at tilbyde jobs, som en typisk dansk arbejder ikke er villig til 
at tage. Samtidig er lønnen og levestandarden som regel bedre i Danmark end i deres hjemland. 
Delkonklusion 
 
I Danmark, har vi siden østudvidelserne i henholdsvis 2004 og 2007, set en stigende tendens til, at 
arbejdstagere fra det østlige Europa kommer til landet, for at tage del i det danske arbejdsmarked, 
da det er andre faktorer end velfærdsydelser som først antaget, der får migranter til at flytte fra 
deres hjemland. Dog fremstiller politikerne den danske velfærdsmodel som værende tiltrækkende 
for vandrende arbejdstagere, da de danske velfærdsydelser er meget generøse. Velfærdsturisme 
italesættes negativt af højrefløjen, hvorimod det italesættes positivt af venstrefløjen, der mener at 
det er en gevinst for Danmark. At være arbejdstager i Danmark, kan være forbundet med mange 
fordele. Først og fremmest er jobmulighederne favorable, hvilket også kombineres med højere 
lønomkostninger i forhold til deres hjemland. Samtidig er levestandarden i Danmark, sammenlignet 
med mange EU-10 lande bedre, hvilket vi i vores kvantitative empiri afsnit har set, kan være af stor 
betydning. Altså, kan man konkludere, at den danske velfærdsstat, som sådan ikke besidder nogen 
egentlig tiltrækningskraft, men at faktorer som arbejdsmarked og levestandard gør. Man kan så i 
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den forlængelse diskutere om vores velfærdsmodel indirekte er med til at sikre et favorabelt 
arbejdsmarked og en bedre levestandard?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
58 
 
Konklusion 
Flere partier i Folketinget italesætter velfærdsturisme som et fænomen med meget alvorlige 
konsekvenser for den danske velfærdsstat, og et fænomen vi skal beskytte den danske 
velfærdsmodel imod. Det er i særlig grad de højreorienterede partier som italesætter 
velfærdsturisme som et problem, hvor venstrefløjen i stedet fokuserer på social dumping. Begrebet 
velfærdsturisme forstås, som en EU-borgers mulighed for at bosætte sig i andre medlemslande, med 
det formål at benytte det pågældende lands velfærdsydelser, da disse kan være mere generøse. I 
den offentlige debat, har man særligt diskuteret velfærdsturisme, i forbindelse med Rumænien og 
Bulgariens adgang til at benytte den frie bevægelighed fra januar 2014. Polen, Bulgarien og 
Rumænien har ifølge  rapporten den laveste levestandard, hvilket er en mulig årsag til at disse lande 
i særlig grad er forbundet med begrebet velfærdsturisme.  
Økonomisk set ser vi en stigning i de ydelser, som udbetales til ikke danske EU-borgere, både i 
forbindelse med børnechecken, dagpenge og kontanthjælp, men denne stigning hænger sammen 
med en øget indvandring inden for de sidste 10 år. Dog er udgifterne til børnechecken stadig 
minimale og på trods af stigningen inden for dagpenge og kontanthjælp, er der stadig en større 
økonomisk gevinst ved de vandrende arbejdstagere, i form af øgede skatteindtægter ved de aktive 
EU-migranter. Ydermere er det rigtigt nok, at den danske børnecheck er den største inden for EU, 
de første tre måneder af det første barns liv, herefter bliver den overhalet af både Luxembourg og 
Tyskland.  
Den danske velfærdsmodel og for den sags skyld den universelle model, medregnet Sverige og 
Finland, har ikke en større tiltrækningskraft, end forskellige andre lande med den korporative 
velfærdsmodel, som eksempelvis Tyskland. Meget tyder på, at de vandrende arbejdstagere tager til 
lande hvor arbejdsløsheden er mindre end deres eget og hvor lønnen er højere. Dette gør imidlertid 
Danmark til et attraktivt land, da vi kun ser, at en lille del af de vandrende EU-borgere fra de tre 
førnævnte lande, er ikke-aktive på det danske arbejdsmarked, må vi konkludere, at disse ikke er her 
for ydelserne. Der er heller ikke flere ikke-aktive vandrende arbejdstagere, end i andre EU-lande 
med den korporative model. Danmark er derfor ikke en magnet for velfærdsturister, som flere 
politiske partier ellers påpeger og deres negative holdning til problemet bunder derfor i noget andet 
end de økonomiske faktorer. Ved brug af Molins model lader det til, at de borgerlige partier benytter 
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sig af begrebet, fordi det kan være med til at skaffe dem stemmer. De italesætter velfærdsturisme 
som negativt, sådan at de kan tage hensyn til forskellige vælgere.  
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Perspektivering 
 
I dette afsnit vil vi overveje yderligere problemstillinger og de perspektiver, der kunne være 
interessante at kigge på, hvis projektet skulle undersøges yderligere. Vi vil overveje og beskrive 
teorier som kunne have være brugt til at besvare vores problemformulering yderligere. 
Hvis opgaven skulle undersøges yderligere ville det være interessant, at kigge på, hvor mange 
danskere der er bosat i andre EU-lande, som velfærdsturister. Man kunne her undersøge hvor stort 
omfanget er af danskere rundt om i verden, som benytter andre landes velfærdssystemer. Dette vil 
kunne belyse, om der findes danske velfærdsturister, og om de dermed kunne være et problem for 
andre lande.  
En anden spændende problemstilling kunne være at kigge på hvordan det gavner Danmark at være 
med i et samarbejde med vandrende arbejdstagere. Her kunne det være interessant at kigge på, 
hvilke effekter det kunne have på både danskerne som individer, og som samfund, hvor muligheden 
for at rejse og arbejde er præget af frihed. Herunder kunne man undersøge hvilke fordele og 
ulemper den frie bevægelighed skaber for virksomheder og arbejdsgivere, og dermed uddybe 
aspekter fra vores diskussion.  
Herunder kunne man inddrage begrebet  Brain Gain, som  beskriver hvordan højtuddannede 
immigranter ses som en stor fordel for modtagerlandet. I 1950’erne og 60’erne opfandt The British 
Royal Society begrebet Brain Drain til at beskrive udstrømningen af forskere og teknologer fra 
mindre udviklede lande til USA og Canada(Cervantes & Guellec, internet). Omvendt er begrebet 
Brain Drain sidenhen blevet brugt til at beskrive hvordan afsenderlandet kan miste menneskelig 
kapital, når de højtuddannede immigrerer til et andet land. Dette problem ses især i mange 
afrikanske lande, hvor HIV og AIDS er et stort problem, men hvor mange af lægerne og 
sygeplejerskerne immigrerer til andre lande med bedre forhold og højere løn(Castle & Miller 2009: 
63-64). Efterfølgende er man også begyndt at kigge på, hvordan det kan være en fordel for 
modtagerlandet, hvilket beskrives med termet Brain Gain. Fordelene ved Brain Gain vises bl.a. i en 
opgørelse om indvandrere i 2009 fra Danmark, som viser, at højtuddannede som immigrerer til 
Danmark for at arbejde, er en overskudsforretning for Danmark. De betaler mere i skat, er mindre i 
kontakt med retssystemet, de går halvt så meget til læge, benytter i mindre grad daginstitutioner 
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end den gennemsnitlige dansker og kan være med til at skabe BNP. Adm. direktør Karsten Dybvad 
fra Dansk Industri(DI) siger desuden, at vi får endnu mere brug for dem i fremtiden, og at det bliver 
et konkurrenceparameter at være et attraktivt land for dem(Sloth, 2011). Samme tendens ses også 
i andre lande, derfor har flere veludviklede lande gjort det lettere for højtuddannede at komme ind 
i landet og samtidig gjort det sværere for lavtuddannede at få tilladelse til at arbejde der(Bodvarsson 
& Van den Berg: 202). Man har bl.a. i Danmark indført greencard ordningen, som gør det lettere for 
højtuddannede at komme til landet og søge arbejde. For at kunne få opholdstilladelse efter 
Greencard-ordningen i Danmark, kræves det, at man i alt opnår mindst 100 point. Pointene tildeles 
efter bla. ens uddannelse og arbejdserfaring og det kræves, at man mindst har en bachelor som er 
svarende til den danske bacheloruddannelse Jo højere uddannelse, jo flere point får 
man(NyiDanmark.dk).  
I forbindelses med vores projekt om velfærdsturisme, kan det altså være interessant at se hvordan 
Danmark favoriserer nogle migranter i form af nemmere adgang til arbejdsmarkedet med 
greencard-ordningen, mens man prøver at holde andre væk, som det bl.a. ses ved snakken  om det 
sociale velfærdsforbehold, som skal begrænse adgangen af østeuropæiske velfærdsturister. 
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Bilag 10 - Kvantitativ andenhåndsempiri 
Tabel 10.1 - Arbejdsløshed blandt statsborgere, EU-migranter og borgere i alt i EU-lande: 
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Tabel 10.2 - Antal statsborgere i Danmark på dagpenge: 
Udenrigsministeriet, 2013: s. 6 
 
Tabel 10.3 - A-kasse tilknytning for EU/EØS borgere: 
(Udenrigsministeriets notat, 2013: s. 9) 
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Tabel 10.4 - Antal statsborgere i Danmark på kontanthjælp 
(Udenrigsministeriets notat, 2013: s. 10) 
 
Tabel 10.5 - Antal som modtager børnecheck i Danmark 
(Udenrigsministeriets notat, 2014: s. 6) 
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Figur 10.6 - Antal udenlandske statsborgere, der modtager børnecheck 
(Udenrigsministeriets notat, 2014: s. ) 
 
Tabel 10.7 - Udbetalt børnecheck i mio. kr.  
(Udenrigsministeriets notat, 2014: s. 7) 
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Tabel 10.8 - Udbetalt børnecheck til børn bosat udenfor Danmark 
(Udenrigsministeriets notat, 2014: s.8) 
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Figur 10.9 - Antal udenlandske statsborgere, der modtager børnecheck til børn bosat udenfor 
Danmark 
(Udenrigsministeriets notat, 2014: s. 8) 
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Figur 10.10 - Udbetaling til børnecheck for børn mellem 0 og 3 måneder fordelt mellem 
forskellige lande: 
 
Kilde: Elkjær et.al. 2014 
 
 
 
 
 
 
74 
 
 
 
 
 
tabel 10.11 - Indkomstskatter og indkomstoverførsler for østeuropæere:  
Kilde: Finansministeriet 2013: 
http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/beu/spm/92/svar/1101042/1317997.pdf  
 
 
 
 
 
Tabel 10.12 - Social sikrings udgifter til førtidspension, folkepension og arbejdsløshedspenge 
og andelen af ikke-aktive i EU-lande 
 
Land Førtidspension Folkepension Arbejdsløshedspenge Udgifter i 
alt 
Andel af ikke-aktive 
migranter 
BG 150 876 64 1090 0.1 % 
RO 181 914 64 1340 0.1 % 
LV 169 1146 165 1480 0.1 % 
EE 306 1224 119 1649 0.2 % 
PL 210 1424 64 1698 0.0 % 
HU 301 1442 143 1886 0.2 % 
CZ 297 1655 160 2112 0.2 % 
MT 175 1828 111 2114 0.8 % 
SI 367 1991 139 2497 0.0 % 
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PT 410 2214 282 2906 0.2 % 
EL 282 2548 366 3196 0.5 % 
IE 415 1728 1095 3238 3.0 % 
ES 436 2058 867 3361 2.2 % 
DE 698 2821 492 4011 1.1 % 
UK 763 3116 199 4078 1.2 % 
IT 417 3609 206 4232 0.8 % 
BE 619 2660 1102 4374 3.0 % 
FR 517 3285 578 4380 1.1 % 
CY 175 2000 250 4600 4.1 % 
FI 1003 2988 683 4674 0.2 % 
NL 801 3439 509 4749 0.5 % 
AT 693 3903 516 5172 1.5 % 
SE 1288 3663 412 5363 0.9 % 
DK 1489 3778 751 6018 0.7 % 
LU 1667 4013 820 6500 13.9 % 
(kilde ICF: 45-46) 
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Tabel 10.13 - Hovedårsager til at flytte til en anden medlemsstat 
(Kilde ICF: 47) 
 
 
 
